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Bei der hohen philosophischen Fakultät zu Göttingen 
reichte ich im Juni 1893 eine kommentierte Ausgabe beider 
Recensionen des Kavirahasya als Promotionsschrift ein. 

Die hier gedruckten Blatter bilden die Einleitung zu 
dieser Arbeit. Texte, Anmerkungen u. s. w. werden in Indien 
erscheinen. 

Meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor Kiel- 
horn, der mich in das Studium des Sanskrit einführte 
und mir auch die Anregung zu dieser Arbeit gab, möchte 
ich hier für treue Unterweisung und väterliche Fürsorge 
öffentlich meinen herzlichsten Dank aussprechen. 

Berlin, im Februar 1894. Ludwig Heller. 
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I. Halftyudha’s Kavlrahasya 

gehört zur Literatur der Dhätupätha, nimmt aber gegen- 
über andern Vertretern dieses Zweiges der Grammatik inso- 
fern eine Sonderstellung ein, als in ihm nicht, wie sonst üb- 
lich , die Wurzeln in ihrer upadega-iorm gegeben werden, 
sondern flektiert, in der 3. sg. oder 3. pl. ind. praes. erscheinen. 
Am Besten lässt sich das Kavirahasya mit dem Bhaffi - 
kävya und Hema candra’s Caulukyadvyägraya verglei- 
chen. Denn wie in diesen beiden Werken die Geschichte des 
Bäma oder die Thaten der Caulukya - fürsten besungen wer- 
den, mit der ausgesprochenen Absicht, dabei grammatische 
Regeln zu illustrieren, so haben wir hier ein Lobgedicht auf 
einen König Krshnaräja vom Dekkhan, mit dem Prin- 
cip, die Präsensbildung des Verbums zu veranschaulichen. 

Das Kavir ahasya besteht aus 299 Strophen. Abge- 
sehen von 6 einleitenden und einer Schluss-strophe illustriert 
jede zwei oder mehrere gleich oder ähnlich lautende Wurzeln. 
Die Strophen stehn untereinander im allgemeinen nicht in 
logischem Zusammenhang. Jede bildet ein Ganzes für sich 
allein. Auch ist es mir nicht gelungen, ein etwa auf den 
Wurzeln fussendes Anordnungsprincip zu entdecken *). Jede 
Strophe enthält mehrere Sätzchen, die unter einander aller- 
dings in Gedankenzusammenbang zu stehn pflegen. 

Ausser dem eben beschriebenen Werke ist noch ein 
zweites, kürzeres, von 276 Strophen, auf uns gekommen, das 

1) ausser dass hie und da zwei im Dhätupätha auf einander folgende 
Wurzeln in zwei auf einander folgenden Strophen illustriert sind. 
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gleichfalls denNamen Haläytidha’s Kavirahasya trägt ')• 
Ich nenne das längere a, das kürzere ß. Die beiden Schrift- 
chen stehn in der allerengsten Beziehung zu einander, ihr 
Charakter ist durchaus der gleiche. Ungefähr 50 Strophen 
aus a , darunter die meisten der einleitenden, finden sich un- 
verändert in ß wieder, andere in mehr oder minder modifi- 
cierter Form. Einige korrespondierende Strophen haben 
schliesslich nichts weiter mit einander gemein als eine oder 
zwei Verbalformen. In jedem der beiden Werke findet sich 
ausserdem ein Rest von Strophen, zu denen das andere nichts 
Entsprechendes aufzuweisen hat. Eine Aebnlichkeit zwischen 
den Recensionen besteht auch darin, dass im Anfang beider 
Werke eine grössere Anzahl von Verbalformen in den ein- 
zelnen Strophen erscheint; die Zahl wird immer kleiner und 
sinkt bis auf 2 ; zum Schluss treten dann noch einmal 4 Formen 
in jeder Strophe auf. Von diesen 4 Wurzeln sind aber immer 
nur je 2 durch Gleichklaug oder Aehnlichkeit verbunden; 
das gilt für a wie für ß. So enthalt z. B. a, 286 : namuti , 
namasyati, rdhyati, rdhnoti u. s. w. Grosse Uebereinstimmung 
zwischen a und ß herrscht ferner bei der Verteilung der 
Metra auf die einzelnen Partien des Werkes. Beide Recen- 
sionen verwenden im Anfang überwiegend längere Strophen- 
formen, später nur epische Qloken. — Nur die Reihenfolge 
der einander entsprechenden Strophen ist recht verschieden. 
Aber auch in ß herrscht kein Anordnungsprincip. Es besteht 
auch hier weder zwischen den ausgesprochenen Gedanken 
noch zwischen den dargestellten Wurzeln irgend ein fort- 
laufender Zusammenhang 1 2 ). 

Es entsteht nun zunächst für uns die Aufgabe, festzu- 
stellen, welche von beiden Recensionen als die ursprüngliche 
zu gelten hat. Ist a das eigentliche Kavirahasya, und ß 
eine spätere Nachbildung desselben? oder umgekehrt? 

Da auf den ersten Blick Anlage und Ausführung beider 
Werke völlig homogen erscheinen, so müssen wir nach Einzel- 
heiten suchen , die uns feste Anhaltspunkte zu gewähren im 


1) Ueber die Schlussstrophe s. u. 

2) Die für a in der Note auf S. 7 gemachte Ausnahme gilt auch für ß. 
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Stande sind. An solchen Argumenten fehlt es nun zum Glück 
nicht, so dass wir die Prioritätsfrage mit Sicherheit zu Gunsten 
von a, der längeren Recension, entscheiden können. Wir 
habenin adaspriusundin/Sdasposteriusvoruns. 
Die Gründe für diese Behauptung sind folgende: 

In ß lautet Str. 182: 

yo na vancayate khmcit sadä satyaparäyanah \ 
vaticanti ca garaccandragucayo dikshu yadgunäh || 

„Er (König Krshna) täuscht niemanden, daihmhnmer 
vor allem die Wahrheit am Herzen liegt; und seine Tu- 
genden, lauter wie der Herbstmond, schweifen 
in alle Himmelsrichtungen (sind überall bekannt)“. 
Die entsprechende Strophe in a (235) lautet: 
vaflcanti yadgunä dikshu garaccandrämgunirmaläh | 
vaficayante ca kor ding ca jyotsnäpänakrtodyaman || 

„Es schweifen seine Tugenden, lauter wie die Strahlen 
des Herbstmondes, in alle Himmelsrichtungen, und täuschen 
so die Cakoravögel , die bemüht sind , Mondstrahlen einzu- 
schlürfen“. 

Da haben wir also in « eine Strophe , wie sie auch bei 
Käliddsa stehn könnte, ein echt indisches Bild, beruhend 
auf der Anschauung, dass die Cakoravögel sich von Mond- 
strahlen nähren. Statt des geschlossenen Gedankens finden 
wir in ß zwei unvermittelt neben einander gestellte Sätze: 
„er täuscht niemanden“, „seine Tugenden schweifen in alle 
Himmelsrichtungen“; und zu den Tugenden das auffällige 
Beiwort „lauter wie der Herbstmond“. Niemand wird be- 
haupten , dass diese beiden abgerissenen Sätze das prius 
gewesen seien, und dass aus ihnen dann, fussend auf dem 
Epitheton gar acc andr agucaya h, bei dem noch dazu 
der Begriff derStrahlen fehlt, der einheitliche, in 
sich geschlossene Satz mit dem voll ausgeführten Bilde von 
den mondstrahldurstenden Cakoravögeln entstanden sei. Wir 
haben vielmehr in ß einen letzten durch Verstümmelung un- 
kenntlich und unverständlich gewordenen Rest dieses Bildes 
vor uns. WiederAusdruck garaccandragucayah in 
die /J-S troph e hineinkommen konnte, wird uns 
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überhaupt erst klar, wenn wir die a-Strophe 
kennen. 

Dieses eine Beispiel würde genügen, die Posterioritftt 
von ß darzuthun. Allein es wird noch unterstützt durch 
eine Reihe anderer Argumente: 

ß 17 wird gesagt: Der jalaranku schreit (oder singt) so 
herzerfreuend wie der Liebesgenuss mit einer von Man- 
matha berauschten Geliebten (kvanati cajalarankur Man- 
in ath onmattakäntäratirasaramaniyam l ). Das ist barer Un- 
sinn! Wie soll ein Autor, und sei er ein Versifex traurig- 
ster Art, ohne irgend einen Anhaltspunkt, aus freier Erfin- 
dung, auf den Gedanken kommen, die Stimme eines Vo- 
gels mit dem Liebesgenuss zu vergleichen. Es fehlt ja 
jegliche Beziehung zwischen den beiden verglichenen Be- 
griffen. Dass und wie dieser Satz entstehn konnte, wird uns 
auch hier erst klar, wenn wir entsprechende Strophen in 
a ansehen; in a wird der Schrei des Vogels mit dem 
Laute verglichen, den eine Erau beim Liebesgenuss aus- 
stösst (a, 33 : ratonmadakäminimunitumadhuram knüyante ca 
kvacij jalarunkavah ; «, 43 Karnä fisuratasvaränukaranaih 
koyashtikah küjati) Das ist verständlich! In a haben wir 
das Richtige und Ursprüngliche vor uns. Die ß- Strophe 
enthält eine ungenaue und verschwommene Wiedergabe des 
in a ausgesprochenen Gedankens. 

ß , 44: bänävulim Iciraty äjau karoti garamandalam ; 
„eine Schar von Pfeilen entsendet er im Kampfe und stellt 
so einen Kreis von Geschossen her“. Das Hesse sich zur Not 
erklären, a, 55 steht aber mandapam statt mandalam. Also 
eine Halle von Pfeilen stellt er her, d. h. seine Geschosse 
fliegen so dicht, dass sie gleichsam ein Gewölbe bilden; 
der Raum zwischen dem Könige und seinen Feinden ist 
überdacht mit einer gewölbten Decke fliegender Pfeile. Da 
ist selbstverständlich aus dem doch immerhin selteneren Worte 
mandapam das ordinäre mandalam geworden. 

a, 282: sählädam hläpayati (er redet freundlich an); 
/}, 197 sählädam läpayaty (G. jäpayaty). Die Priorität der 


1) L. T. °cittänavarata° statt käntäratirana 0 . 
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Lesart von a ist gesichert durch anupräsu (hl). Die Dhä- 
tupätha , wenigstens so weit sie mir zugänglich sind, führen 
als rurddt-Wurzel nur hlap, nicht lap, auf. Wie leicht konnte 
in Anlehnung an das vorausgehende lapati in ß ein läpayaty 
entstehen ! 

So trägt auch a, 266 : hhanakti bhämininäm *) ca drshtyä 
mänam Anang avat den Stempel der Ursprünglichkeit ge- 
genüber ß 133: kämininäm statt bhämininäm . bhämininäm 
alliteriert mit hhanakti . Das nicht so häufige Wort ist in 
ß durch das gewöhnliche kämininäm ersetzt. 

ß y 48 sarväyasam karini muficati kankapatiram yag ca 
pramocayati caficalam agvakäye ( B . teshv asadarthakä ye L . T. F. 
päpacayafi ca käye) „den ganz eisernen kankapatlra (eine 
Art Pfeil) schiesst er auf den Elephanten, und er entsendet 
den unsteten (nämlich kankapatiram , so muss man doch er- 
gänzen) auf den Leib der Rosse“, cc, 60 hat statt caficalam 
aber tadbalam, ein sehr seltenes (nur in Haläyudha's Abhi- 
dhänaratnamälä und dem von ihr abhängigen Abhidhä- 
nacintämani des Hcmacandra belegtes), und infolge 
seiner Form sicher leicht zu Missverständnissen anlassgeben- 
des Wort für eine besondere Pfeilart. Dass tadbala das Ur- 
sprüngliche ist, bedarf keiner Auseinandersetzung. 

Ebenso liegt es am Tage, dass wir a, 31 udghattate na 
paramarma sa dharmagilah („nicht berührt er, der Tugend- 
hafte, mit hartem Schlage die Achillesferse seines Nächsten“) 
in marma die alte Lesart vor uns haben gegenüber einem in 
ßj 165 überlieferten dharmam (oder gar karma C. A. BW. G.)> 
udghattate na kasyäpi dharmam (karma) dharmaparäyanah 
(„nicht verletzt er irgendjemandes Recht, er, dem vor allem 
das Recht am Herzen liegt“). Die letzten fünf Fälle haben 
— das sei nicht verschwiegen — nicht die absolute Be- 
weiskraft wie der erste und zweite. Es könnte jemand 
sagen : mandalam , lapayaty , kämininäm , caficalam , dhar- 
mam sind nicht ursprüngliches Gut von ß ; der 0-Verfasser 
hat mandapam , hläpayaty , bhämininäm , tadbalam , marma 
geschrieben; erst eine spätere Handschrift hat daraus 


1) D. mänininäm . 
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mandalam, läpayaty, kämininäm , caücalam, dharmarh (karma) 
gemacht. Gin Grund für diese Annahme ist jedoch durch- 
aus nicht vorhanden. 

Schliesslich sei noch auf folgende beiden Strophen hin- 
gewiesen : 

ß, 217: ürjanti vividhäbhig ca bhräntibhir yasya väranäh | 
ürjayanti padätayah || 

„Es gedeihen durch mannigfaches Umherschweifen seine 
Elephanten, es gedeihen . . . seine Fusssoldaten“. Welcher 
Gedanke dem etwas sehr allgemeinen Ausdruck „durch man- 
nigfaches Umherschweifen“ aller Wahrscheinlichkeit nach zu 
Grunde liegt, wird deutlich, wenn wir die betreffende Strophe 
in a vergleichen (263) : 

yasyorjati yujämkam ürjayanti ca väjinah 1 
yatheshtam pararäshfreshu carantah sasyagäkafatn || 

„Es gedeiht seine Elephantenschar, und es gedeihen 
seine Rosse, da sie nach Herzenslust auf dem Getreidefeld 
in Feindesland sich tummeln können“. Sehr künstlich wftre 
die Annahme, dass die verschwommene Begründung vividhäbhir 
bhräntibhih “ der Ausgangspunkt für das klare „yatheshtam 
pararäshfreshu carantah sasyagäkafam“ gewesen sei. Leicht 
dagegen ist die Annahme, dass vividhäbhir bhräntibhih eine 
kurze , aber ungeschickte Wiedergabe der in a gegebenen 
Begründung sei. Doch ist diese Stelle nicht absolut bewei- 
send, da schliesslich mit „vividhäbhir bhrdntibhih u auch et- 
was Anderes gemeint sein könnte, z. B. dass vielfaches Um- 
hertummeln in Kriegszügen die Kraft seiner Elephanten 
stähle. Dann brauchte eben kein innerer Zusammenhang 
zwischen der Wendung in a und der in ß zu bestehn. 
Begründet ist diese letzte Annahme durch nichts. 

Schon Bhändärkar führt (Report für 1883 — 84, pag. 9) 
einen Grund dafür an, dass die kürzere Recension eine spatere 
Korruption sei. Er sagt: „I must, however, not omit to 
mention that the Maratha copy [kürz. Rec.] of the 2Ca»tra- 
hasya omits the expression „Räshfraküfakulodbhavatn“ 
[a, 164; var. lect. : Hodvaham ] and reads the whole verse 
very differently [ ß , 207]. Similarly, instead of „ Soma vorn - 
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favibhüshanak“ [a, 181] *) we have in that copy „paralokaji- 
gishayah(yä) [ß, 244]. Bat these must be regarded as later 
corruptions. For if the names of the Räshtraküfa fa- 
mily and the Soma race did not exist in the text as 
Haldyudha wrote it, nobody could have afterwards added 
them. Corruption must proceed from what is particular 
to what is general or from one generality to another, bnt 
not from what is general to what is particular. There can 
be nothing to lead a later reader or writer to introduce 
such a particular name as Räshfraküfa Diese Erwä- 
gung hat etwas sehr Ansprechendes , und kann . recht als 
Stütze anderer Argumente verwandt werden. Doch, das 
dürfen wir uns nicht verhehlen, ein strikter Beweis ist durch 
sie allein noch nicht erbracht; denn es wäre, wenn auch 
durchaus nicht wahrscheinlich , so doch schliesslich möglich, 
dass ein späterer Autor die Ausdrücke Rdshfr akütahilo- 
dbhavam (°lodvaham ) und Somav ariigavibhüshanafr hei seiner 
Nachbildung einführte, natürlich nur unter der Voraussetzung, 
dass er noch wusste, wer mit König K rsh n a vom Dekkhan 
gemeint sei. 

Dann sei noch kurz auf einen wichtigen Umstand hin- 
gewiesen, von dem sich jeder leicht selbst überzeugen kann : 
der Stil von ß ist im allgemeinen schlechter 
und die Gedanken sind matter als in a. Jeder, 
der unbefangen eine Reihe einander entsprechender Strophen 
vergleicht, wird, unabhängig von allen angeführten 
Gründen, den Eindruck gewinnen, dass ß ein 
inferiores Machwerk ist. 

Wir haben also ausser scharf beweisenden Gründen 
eine Reihe von Thatsachen, die, wenn man sie schlicht und 
natürlich deutet, das durch die Gründe erwiesene Faktum 
bestätigen : 


1) ebenda : „in another [verse] he is called „the Ornament of the 
Lunar race“ (SomavamcavibhüsharuiJ , and we know from the Kh ä re- 
pdp an plates that the Räshtrakütas who ruied over the Bekkan were 
considered to have belonged to the family of Yacht which was an offshoot 
of the Lunar race“. 


Digitized by 


Google 



14 


aist das ursprüngliche Werk, ß ein spä- 
teres Produkt. 

Die Frage nach der Entstehungsart der 
jüngeren Recension lässt sich leider nicht so einfach 
und sicher lösen wie die Prioritätsfrage. Wir bleiben hier 
auf eine Hypothese angewiesen. Eine Depravation auf dem 
Wege des Abschreibens ist — das lehrt ein flüchtiger Blick 
in die beiden Texte — völlig ausgeschlossen ; dazu ist die 
Entstellung viel zu umfangreich. Wir haben eine Neu- 
schöpfung vor uns. Da läge es also am nächsten, eine Be- 
arbeitung anzunehmen. Jede solche Bearbeitung muss aber 
doch von irgend einem Gesichtspunkte aus geschehen. Nun 
ist allerdings manches Wurzelmaterial fortgelassen, einiges 
neu hinzugekommen; allein abgesehen davon findet sich eine 
Masse völlig willkürlicher, durch nichts begründeter Verän- 
derungen sowohl innerhalb der einander entsprechenden 
Strophen als auch in der Reihenfolge derselben, so dass mir 
die Annahme einer Bearbeitung durchaus nicht in den Sinn 
will. Ich sehe nicht, was jemanden bewogen haben könnte, ein 
derartiges zweckloses Durcheinanderwerfen und Umgestalten 
vorzunehmen. Ich möchte nun auf eine naheliegende Vermu- 
tung hinweisen. Das Kavir ahcisya wird ein Schulbuch 
gewesen und deshalb viel auswendig gelernt sein; es macht 
den Schüler vermittelst einer bequemen pädagogischen Me- 
thode mit Form und Bedeutung einer Anzahl von Verben 
bekannt. Sollten wir nun in der jüngeren Recension einen 
Versuch vor uns haben, das Kavir aha sya aus dem Kopfe 
niederzuschreiben? Das ging mit den ersten Strophen ganz 
gut; bekanntlich weiss man von memorierten Dingen den 
Anfang gewöhnlich am besten. Daher stimmen die beiden 
Recensionen in den einleitenden Partien ziemlich gut zusam- 
men. Nachher liess aber den Schreiber sein Gedächtnis im 
Stiche ; und nun gestaltete er nach eigenem Ermessen, in star- 
ker Anlehnung an seine zahlreichen Reminiscenzen aus dem 
Kavir ahasya. Auch an der Verteilung der Metra und an 
der Zahl der in den einzelnen Strophen illustrierten Wurzeln 
hielt er im grossen Ganzen fest (s. o.). 

Ich glaube, diese Hypothese gewinnt bei näherer Be- 
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trachtung korrespondierender Strophen bedeutend an Wahr- 
scheinlichkeit. Absichtlich wird doch wohl kaum jemand 
die oben erwähnte a-Strophe von den Cakoravögeln , wenn 
sie ihm vorliegt , in die matte ß - Strophe umwandeln. Der 
Verfasser der jüngeren Recension hatte eben nur eine dunkle 
Ahnung, dass im Kavir ahasya an der betreffenden Stelle 
vom Herbstmonde die Rede war, ohne den Gedanken scharf 
in der Erinnerung zu haben. Nur so konnte er dazu 
kommen, den Tugenden das Epitheton Qaraccandragucayak 
zu geben. 

Nach Bhändärkar a. a. 0. überwiegt die längere 
Recension in e i n e m Landstrich, die kürzere in einem andern 
(the text of the Kavir ahasya prevailing in one part of 
the country differs widely from that in use in another). 
Das von Bhändärkar benutzte Ms. der längeren Recension 
stammt aus Pätän in Gujarät , das der kürzeren aus 
dem Ufa r <5 /Aa- Lande *). 

Wann wurde das Kavir ahasya verfasst ? 

Das Werkchen ist, wie schon erwähnt, ein Lobgedicht 
auf einen König Krslinaräja vom Dekkhan (s. a, 6). 
Wester gaard nahm nun an, dass es sich um den be- 
kannten König Krshna von V ij ayana g ar a (Wester g.: 
Vidyän °) handele, und setzte das Kavir ahasya in den 
Anfang des 16. Jh. A. D. (Rad. sanscr. praef. VII). Dass 
diese Annahme falsch ist, hat Bhä ndärkar (Report 8) 
überzeugend dargethan. Der Heros des Kavir ahasya 
wird nämlich ein Spross des R äs htr a k ü }a - geschlechtes 
genannt (s. o.), eine Bezeichnung, die auf König Krshna 
von Vijayanag ara nicht passt. Es hat im Dekkhan drei 
Könige namens Krshna aus der RäshpraküfaisxaWi^ 
gegeben, nämlich : 

Krshna I (um 753—775 A. D.), 

Krshna II (bezeugt 875, 902 und 911 A. D.), 

Krshna III (bezeugt von 940 bis 956 A. D.), 

(g. Bhändärkar Earl. bist. Dekk. pag. 57, und Epigr. 

1) Beide sind in einer Abschrift fttr diese Arbeit verwandt (s. u.). 
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Ind. Vol. II pag. 168). Zu Ehren eines derselben muss das 
Kavirahasya gedichtet sein. Bhändärkar neigt zu 
der Ansicht, dass Kr sh na 1 gemeint sei. Zur Begründung 
dieser Annahme bemerkt er: das Kavirahasya , das 
zwei Recensionen aufzuweisen hatte, die ebenso beträchtlich, 
wenn nicht noch stärker, von einander divergierten als die 
Devanagarl- und die Gaudi- Recension des Qäkuntala, 
müsse notwendig ein verhältnismässig hohes Alter haben. 
Ich möchte mich so ausdrücken : Gesetzt, Bhändärkar 's 
Grundsatz ist richtig, so zwingt uns der Umstand, dass grade 
die jüngere Recension des Kavirahasya wieder ganz 
erhebliche, tief einschneidende Textdifferenzen in ihren ein- 
zelnen Handschriftengruppen aufweist , dazu , schon ihr eine 
frühe Abfassungszeit zuzuweisen , um wie viel mehr der äl- 
teren Recension, ganz abgesehen von den chronologischen 
Anhaltspunkteu, die wir thatsächlich haben. Allein diese 
Ueberlegung dürfte uns kaum berechtigen, ein Urteil darüber 
zu füllen, ob das Kavirahasya nun vor 900 oder vor 
1100 Jahren entstanden ist. Beide Zeitpunkte lassen sich 
für unsern Fall als relativ früh bezeichnen. So sagt denn 
auch Bühlcr (Ind. Ant. XVIII, 185“) mit Recht: „which of 
the three Räshtr aküta Krshnaräja's is tbe theme of 
Haläyudha’s laudation, cannot be determined for the pre- 
sent. It may have beeil Krshnaräja I, as Dr. Bhändär- 
kar thinks, but there is no proof for the assertion“. Das 
Kavirahasya selbst enthält keine weiteren Angaben, die 
für eine genauere chronologische Bestimmung verwendbar 
wären. Der König war zur Zeit der Abfassung des Werkes 
noch ein junger Mann, denn es scheint mir kein Grund vor- 
zuliegen, an der Richtigkeit der in a, 120 gemachten An- 
gabe zu zweifeln 1 ), a, 139 wird darauf hingewiesen, dass 
Krshnaräja die Residenz des Malay a-Fürsten in Flam- 
men aufgehn liess. Von einer Besiegung der Malay a durch 
einen der drei in Frage kommenden Könige wissen wir nichts. 
Nahe liegt der Verdacht, dass es sich hier lediglich um 


1 ) a 120 : stambhaie purushah präyo yauvanena dhanena ca | 

na stabhnäti kshüigo ’pi na stabhnoti yuv&py asau || 
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eine Prahlerei handle, wie sie bei indischen Panegyrikern so be- 
liebt ist. 

Welcher von den drei Krshna im Kavirahasya ge- 
priesen wird, muss also zunächst in dubio bleiben ; und wir haben 
für die Entstehungszeit des Werkes einen Spielraum etwa von 
der 2ten Hälfte des 8. bis zur 2ten Hälfte des 10. Jahrhunderts. 

Bhändärkar sagt (Rep. 8 ff.), Haläyudha müsse 
zu einer Zeit gelebt haben, wo das Andenken an einen der 
drei2£>sÄna noch frisch gewesen sei. Nein, das Kavi- 
rahasya ist bei Lebz eiten des gefeierten Fürsten 
gedichtet. Es lag doch näher, dass der indische Gelehrte 
den regierenden Herrscher zum Gegenstände seiner Lobes- 
erhebungen machte, als dass er dazu einen Vorfahren des- 
selben wählte. Dann wird der König ja, wie wir eben: gesehen 
haben, Jung“ genannt; und schliesslich ist doch das ganze 
Werk im Präsens abgefasst : 

a, 6: as ty Ayas iy amunijyot Sn dpavitre Dakshinäpathe | 

Krshrtardja iti khyäto räjd sdmrdjyadikshitah || 

Für das jüngere Kavir ahus y a kann ich mit Sicher- 
heit nur behaupten, dass es vor 1639 A.D. entstanden ist. 
Burg dddsa gar man, der in jenem Jahre einen Kom- 
mentar, betitelt Dhdtudipikd , zu Vopadeva's Kavi- 
kalp adrutna verfasste, erwähnt, dass Hai äy udha die 
Wurzel klcga mitsA statt mit g schreibe (s. W estergaard , 
Rad. §16, 6). Diese Wurzel kommt nur in der jüngeren Re- 
censiön vor. Durgdddsa's Angabe wird übrigens auf 
einer falschen Lesart beruhen. Die mir für ß zu Gebote 
stehnden Quellen bieten alle p, was auch zu andern Wurzel- 
wörterbücbern stimmt *). 

Ich neige , namentlich auf Grund der schon erwähnten 
sehr bedeutenden Textdifferenzen in den Handschriften des 
jüngeren Kavirahasya , zu der Ansicht, dass wir auch 
diesem Werke eine verhältnismässig frühe Entstehungszeit 

1) In dem weiter unten besprochenen alten Calcuttaer Druck (samvat 
1887) der jüngeren Recension findet sich neben Vopadeva’s Dhätu- 
pätha auch ein Abdruck einer Dhätupäthadipikd des Durgä • 
däsa. Ich habe darin keinen Hinweis auf das Kavirahasya finden 
können. ... 
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zuschreiben müssen. Bisweilen könnte man versucht sein, in 
der jüngeren Recension schon Einfluss Vop adeva’s (13. Jh.) 
anzunehmen. Sicheres lässt sich darüber aber schwer sagen. 
Vopadeva's Dhdtupd tha ist ein kritikloses Konglomerat 
von allen möglichen Wurzelvarianten, so dass man behaupten 
•kann : alle bei den einzelnen Grammatikern erscheinenden 
verschiedenen Auffassungen über Form u. s. w. einer Wurzel 
Anden sich im Kavikalp adr uma vereinigt. Ob also in 
den Fällen, wo bemerkenswerte Übereinstimmungen mit Fo- 
padeva vorliegen, Bekanntschaft mit Vopadeva auch wirk- 
lich die Ursache gewesen ist, wer bürgt dafür? 

Auch in Rantdn dtha's Manoramd , einer A.D. 
1536/37 geschriebenen Glosse zum Dhdtup dtha derJfd- 
t antra- Grammatik, wird nach West e rg a a rd ’s Angabe 
(Rad. praef. VII) das Kavir ahasya citiert. Ob es sich 
hier um die ältere oder die jüngere Recension handelt, weiss 
ich nicht. 

Ferner wird das Kavir ahasya — ob a oder ß 
kann ich auch hier nicht feststellen — von Mahegvara in 
seiner Väm an dl ankdr atik d angeführt (s. Auf recht, 
Catal. catal. pg. 87 b ). Wir wissen bis jetzt noch nicht, aus 
welcher Zeit dieses Werk stammt. 

Bemerkt sei noch , dass Bhattojidikshita in sei- 
ner Siddhäntakaumudi (17. Jh.) eine Strophe des 
Kavirahasya anführt: ß, 8 = a, 11, und zwar mit 
der Variante catvpaka statt kesara , die sich in einigen Hand- 
schriften der Recension ß (A. BhP) findet. Die Ausgaben der 
Si. kau . stimmen in diesem Punkte überein 1 ). 

Wer ist der Verfasser des älteren Kavirahasya? 

Der Name Haldyudha spielt in der wissenschaft- 
lichen Literatur der Inder keine unbedeutende Rolle. Für 
uns kommen hier nur in Betracht der Lexikograph, Verfasser 
der Abhidh anaratnamäld , und der Metriker, der einen 

1) Die Angabe, dass Kätay avema , der Scboliast der Deva - 
nagart- Recension des Qäkuntala ^ Haldyudha , den Verf. des 
Kavirahasya , citiere (Böhtlingk } Qäk. IX) beruht auf Ver- 
sehen. (Pischel, De gramm. pr&cr. 18/19). — 
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Kommentar, beti tel t M r t a s a rk jivani, zum Chandahsütra 
des Pin gal a schrieb, da wir bis jetzt nur über diese bei- 
den Vertreter des Namens soweit orientiert sind, dass Schlüsse 
auf ihre Persönlichkeit und ihre Lebenszeit möglich sind. 
Ohne weiteres müssen wir von unserm Haläyudha fern- 
halten den gleichnamigen Juristen , der Minister des Königs 
Lakshmanas ena von Bengalen war. Wir wissen jetzt, 
dass LaJcshmanascna im 12. Jh. regierte (s. Kielhorn, 
Ind. Ant. XIX, lffg.) 1 ). Ferner kommt in Wegfall ein in 
Verbindung mit dem Pur dnasarv asva genannter Ha- 
läyudha , 1474/75 A.D.*). 

1) Rdjendraläla Mitra (Notices 2, 78 fg.) identificierte ohne 
weiteres den Juristen, den Lexikographen, den Metriker und den Ver- 
fasser des Kavir ahas y a. Ihm folgt Vigvandlha Gastrin in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe der Mrtas amjivani (Calc. 1874. 
Bibi. Ind.) ; er sagt : Hai ä y udh a bhatto hi Gri-Bhatta-När ä y anänvaye 
pra&ütah \ asya janakah (Vf - Dhana mj ay a bhaitah | asyaparäbhi- 
dhdnam Pusha iti \ anena Nighantur eko viracitah j Qn-Vangddhip- 
Ä di euren änitapancabrähmaneshv ekatamo Bhatta -N äräy anah | as- 
mäd dvddagapurusho Hai äyu dha bhatta iti Ghatakdrikdpra- 
siddhah \Br ahmanasarv asv agrantharambhe Hai dyudhena svalpo 
nijavrttänto vinyasto yathä | asädhdranadhisampattiprabhävato nikhi- 
lavidydpdrävdrapäramgatatvdd rividhasadgunädhäratayd ca frt-Ia- 
k sh m an a 8 e n a nrpatir bähya eväsmai rdj apanditapadam yauvane man - 
tripadam yauvandnte ca dharmddhikaripadam pradaddv iti | ayarh L a- 
kshmanasenah Griyukta-Bäbu-Räjendraldla-Mitrasyagana- 
ndnusärena krishtiyadvadagag atab diprarambhe viräjita- 
vdn | ata eva Haläyudho ’pi dvädagagat äbdiprarambha- 
k älikap andita iti mantavyam | H aläy u dh as tu vividhavidyd - 
vigarada dsit | ato ’netia bahavah sadgranlhdh krtdh | tanmadhye Bra- 
hm anas arv a s v ain P a n d i t a s a r v a 8 v a m PfrafiarrflÄrom 
Ny a y a 8 ar v a sv am Mat sy asuktas arv asv am Abhidhäna- 
ratnamdld Kavir ahasy andmakam vydkaranam cety eie 
granihdh suvikhydtdh || — Ebenso kennt Sourindro Mohun Ta- 
gore (in seiner Einleitung zum Abdruck des jungem Kav ir aha sy a 
s. u.) nur ei neu H al ay u dha, Minister des Lakshmanasena, 
Sohn des Dhanamjaya, Enkel im 16ten Gliede von Bhatta - N d- 
rdyana , einem der fünf Brahmanen, die König Adisüra ( Tagore 
schreibt A digürd) zur Vollziehung eines Opfers rufen Hess. Diesem 
Haldyudha schreibt er alle die Werke, auch die Pingalacchan - 
dovivrti , zu, und setzt ihn ans Ende des 11. Jh. A. D. 

2) lieber das oder die Pur dna 8 arv asva betitelten Werke 

2 * 
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Es erhebt sich nun die Frage: ist der Verfasser des 
ältern Kaviru hasya vielleicht mit dem Lexikographen 
oder dem Metriker identisch? 

Über die Entstehungszeit der Ab hidhdnar atnamälä 
wissen wir leider noch recht wenig. Aufrecht (pref. VI fg.) 
hat dargethan , dass sie Alter als der Abhidli änacintä- 
mani des Hemacandra (1088—1172 A. D.) ist; und 
Bühl er (Ind. Ant. XVIII, 185*) halt es für wahrscheinlich, 
dass sie von Ydduvaprakd$a bei Abfassung seiner Vai- 
jaycinti (um 1000 A. D.) benutzt worden sei. Wir können 
also nicht viel mehr sagen, als dass der Lexikograph etwa 
gegen Ende des ersten Jahrtausends nach Chr. gelebt habe. 

Bhänddrkar hält es, wie mir scheint, mit gutem 
Grunde, für wahrscheinlich, dass der Verfasser des Kaviraha- 
sya und der Verfasser der Ab hidhdnar atnamälä eine Per- 
son seien. Er sagt (Report p. 9) : „Probably our Haläyudha 
was the same as the author of the Ab hidhdnar atnamälä. 
For, in the first place, the two works are on kindred sub- 
jects, and in the next, Haläyudha , the author of the 
Kavirahasya, is in the last verse of the Maratha copy 
called ‘ sadabhidhdnanidhdna ’ or ‘the störe of good names’. 
And he must be supposed to be spoken of thus in two senses ; 
first, in the sense of his narne being a good name, and se- 
condly, in so far as he compiled a thesaurus ; and probably, 
by the Word sadabhidhäna's ‘good names’ the Abhidhänaratna’s 
or ‘gems in the shape of names’, of which we have a necklace 
in the Ab hidhdnar atnamälä, are referred to. In the 
tbird place, a conneetion has been established between both 
the works and Kavis or poets. The ‘necklace of gems in 
the shape of names’ was , we are told in the second verse, 
prepared for adorning the neck of a Kavi ( kavikanthavibhtifha - 
närtham), and the second work is ‘the secret [that leads to 
the success] of a Kavi“. Bühler (Ind. Ant. XVIII, 185*) 
stimmt Bhänddrkar bei. Auch mir scheinen die Gründe 
recht gewichtig. Zum ersten und dritten habe ich nichts 

herrscht nicht volle Klarheit in den Katalogen; s . Auf r echt , Catal. 
catal. s. v. Puräpasärvasva (R äj e n dr a l dl a Mitra , Not. 
No. 2068 333 ; Aufrecht, Oxf. 84»). 


Digitized by 


Google 



21 


hinzuzufügen ; zum zweiten möchte ich Folgendes befinerken. 
Die von Bhdndärkar erwähnte Schlussstrophe findet sich 

— und das ist wesentlich — nicht nur in der ‘Maratha copy’ 
(jung. Rec.) , sondern auch in einer Hdschr. ( 2> ) der altern 
Recension. Statt des in ß überlieferten ‘sadabhidhänanidhdna- 
Hal äy udhadvijavarasya' steht nun in D * sadabhidhäna - 
Haläyu dha samjTialadvijavurasya/. 

Für diese Erscheinung Hessen sich wohl a priori drei Er- 
klärungen denken. Erstens — doch das ist mir völlig un- 
wahrscheinlich — könnte jemand sagen: „Die Strophe fehlt 
in der Hdschr. EU, die den Text mit dem Komm, r bietet, 
fehlt in Eh die den Text und zwei nicht zum Werke selbst 
gehörige, mit Komm, r gemeinsame Schlussstrophen bietet, 
fehlt ferner in dem zu r in engster Beziehung stehnden 
Komm. r. (Auf r' ist übrigens kein zu grosses Gewicht zu 
legen, da er auch die Einleitung fortlasst, d. h. nur die 
Strophen behandelt, in denen Wurzeln illustriert werden. F 
schliesst: grigubdah (a, 298) samäptau mangaldrthah \ itiKa- 
vir ah a sya tikävucürih) Bezeugt ist also die fragliche 
Schlussstrophe nur in 2), folglich, wird sie unecht sein, d. h. 
nicht ursprünglich zu a gehören, sondern zu ß, und dann 
später — vielleicht von einem Besitzer beider Recensionen 

— aus einer ^-Handschrift an das Ende einer a-Handschrift 
geschrieben sein. Aus sadabkidhänanidhäna-Haldyudha- 
dvijavarasya ist nun - wann, bleibt gleichgiltig — sadabhi- 
dhdna-HaldyudhasamjUakadvijavarasya geworden“. Diese 
Annahme scheint mir sehr künstlich. Man muss vor allem 
darauf erwidern : wie kommt denn der Kommentator (r) dazu, 
das VferVHaldyudha's Kav irahasya zu nennen? wo- 
her wusste er das?; und ferner, wir hätten in der altern 
Recension ein Werk vor uns, das weder seinen Titel noch 
seinen Verfasser nennt Gesetzt aber, es steift sich jemand 
auf die oben entwickelte , geschraubte Annahme , so könnte 
er sich doch der Stichhaltigkeit des zweiten Bhdn4är- 
kar 'sehen Grundes für die Identität nicht ganz verschliessen, 
sondern er müsste sagen: dem Autor der jüngeren Recension 
war — sei es durch eigene Kenntnis oder durch Tradition 
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— wohl die Persönlichkeit des Haldyudha noch bekannt 1 2 ), 
und er konnte deshalb den Ausdruck: sadalMdhdnanidhäna- 
Haldyudha gebrauchen, der doch thatsächlich einer An- 
spielung auf die Abhidhdn ar atnamdld recht ähnlich 
sieht *). 

Die zweite Annahme wäre folgende: Die Schlussstrophe 
in D ist echt und zwar mit der überlieferten Lesart: sada- 
bhidhdna- Haldyudhasamjfialca 0 . ß hat eine spätere Än- 
derung, eine Verbesserung, und zwar eine sehr gute, denn 
niemand wird leugnen, dass ß'a Lesung viel prägnanter und 
echt indisch ist. Das pflegt nun sonst nicht der Fall zu 
sein, dass ß einen so entschieden bessern Ausdruck als a 
hat. Grade Alliteration und Assonanz sind zwei der haupt- 
sächlichsten Kunstmittel des Verfassers der altern Recen- 
sion. Und hier an einer Kardinalstelle, wo er seinen Namen 
anbringt, sollte er sich diesen Schmuck der Rede versagt 
haben, während ein späterer Nachbildner, der an technischem 
Können weit unter ihm steht, grade hier einen schönen, so 
ganz dem Stil des a - Verfassers entsprechenden Ausdruck ge- 
schaffen haben sollte! Gewiss, das ist möglich, wahr- 
scheinlich ist es kaum. Aber angenommen, es wäre so, 
dann wäre noch immer dem zweiten Grunde Iihdnddrkar's 
für die Identität der beiden Haldyudha nicht aller Boden 
entzogen. Zunächst liesse sich wieder sagen : Der /3- Ver- 
fasser ist über die Persönlichkeit des Haldyudha noch 
orientiert gewesen , und konnte deshalb eine Anspielung auf 
die Ahhidh dn ar atn amd l d machen; und schliesslich 
könnte in der a- Fassung „sadabhidhdna - Haldyudha- 

1) Der Vollständigkeit wegen will ich auf die , allerdings ganz in 
der Luft schwebende, Möglichkeit hingewiesen haben, dass der Autor 
von ß fälschlich die beiden Haldyudha identificiert haben 
könnte. 

2) Zu der Annahme , dass wir in der ältern Reccnsion gar kein 
Werk des Haldyudha vor uns hätten, dass vielmehr der Verfasser 
der jungem Recension Haldyudha geheissen habe , und das ältere 
Werk von einem Anonymus stamme, wird sich wohl niemand versteigern 
Dem wäre , ausser der innern Unwahrscheinlichkeit der Hypothese , vor 
allem andern natürlich das vollwiegende Zeugnis des Scholiasten (r) der 
ältern Recension entgegenzuhalten. 


Digitized by 


Google 



23 


samjüaka u ja auch eine solche Anspielung auf dieses Werk 
vorliegen. 

Am besten gefällt mir die dritte mögliche Annahme: 
die Strophe ist ursprüngliches Gut von a, und zwar mit der 
Lesart: sadabhidhdnanidhäna-Ha läyudha dvijavarasya, wie 
sie in ß sich thatsächlich erhalten hat. In Z> haben wir 
eine handschriftliche Divergenz vor uns. Wie leicht war es 
möglich, dass ein flüchtiger oder unwissender Schreiber das 
sadabhidhdnanidhdna nicht verstand, sondern wegen des star- 
ken Gleichklangs eine Wiederholung vor sich zu haben glaubte, 
und dem vermeintlichen Fehler durch eine Änderung in sad- 
abhidh&na-Haldyudhasamjriaka abbalf. Wir sind ohne- 
hin gezwungen, den in X) überlieferten Text im ersten pdda 
der Strophe nach ß zu ändern, samdptasaddptu 0 ist sinnlos; 
es muss heissen samdptam avdpta 0 , wie in ß steht. Halten 
wir an dieser dritten, wie mir scheint, einfachen Erklärung 
fest, so gilt das, was Bhdnddrkar von der ‘Maratha copy’ 
gesagt hat, eben vor allem von der älteren Recension; und 
das ist um so besser. — 

Also — wie dem allen nun auch sein mag — die, zwar 
nicht als sicher zu erweisende, aber doch äusserst ansprechende 
Vermutung, dass die Schlussstrophe einen Hinweis auf die 
Abhidhdnaratnamdld enthalte, bleibt immer zu Recht 
bestehn. 

Ich glaube nun, die Gründe Bhdnddrkar's durch 
ein neues, wichtiges Moment stützen zu können. Es lässt 
sich nämlich nachweisen, dass der Verfasser des Kavira- 
hasya die Abhidhdnar atn amdld benutzt hat. 

«, (»0 erscheint tadbala, ein Ausdruck für Pfeil. Dieses 
eigentümliche Wort kennen wir bis jetzt nur aus der Ab hi. 
dhänar atn am dl d (II, 312) l ). Die an und für sich schon 
durch nichts begründete Annahme, beide Werke sollten hier 
vollständig unabhängig von einander eine dritte 
Quelle benutzt haben, wird hinfällig durch den Umstand, dass 

1) Auch Hemacandra, der die Abhidhän ar atnamälä 
sehr stark ausschreibt, kennt das Wort ; eine Thatsacbe , die für uns 
natürlich völlig irrelevant ist, da Hemacandra lange nach der Ent- 
stehungszeit des Kavirahasy a lebte. 
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sowohl die Abhidhdnaratnatndld - wie die Kavi- 
roAosya-Strophe mit dem, bis jetzt gleichfalls 
nur hier belegten Worte sarvdyasa „ganz von 
Eisen“ anlautet; dieses Adjektiv ist — das darf nicht 
unbeachtet bleiben — in beiden Fällen nicht etwa em Epi- 
theton des tadbala, sondern steht zu ihm in keiner direkten 
Beziehung. Zwei so markante Übereinstimmungen sind, das 
wird jeder zugeben, für das Vorhandensein einer Beziehung 
zwischen den beiden Werken beweisend. 

' Es lassen sich aber für unsere Behauptung, dass zwischen 
Abhidhdnaratnatndld und Kavir ahasya ein enger 
Konnex bestehe, noch einige Stützpunkte zweiter Ordnung 
gewinnen. 

In der erwähnten a - Strophe bekommt tadbala das Bei- 
wort dipta (_D. r. dipra). Die Metapher „flammender Pfeil“ 
erscheint schon im Epos, aus der spätem Literatur aber 
ist sie bis jetzt nicht belegt. Da fällt es nun sehr auf, 
dass in der Abhidhdnaratnatndld, drei Strophen 
nach der eben angeführten (II, 315), für den raschen Flug, 
die tivratd vegasya , eines Pfeiles der in diesem Sinne nur 
hier 1 2 ) belegte Ausdruck dipti gelehrt wird. — Das Wort 
jalaratiku (eine Hühnerart) können wir nur Abhidh. II, 94 
nach weisen *) ; das Kavir ahasy a liefert a, 33 einen neuen 
Beleg. — Ferner vergleiche man a, 43, wo die Vögel : dätyuha, 
f vetacchada , kurara , koyashtika auftreten, mit Abhidh. II, 94. 

utkto(ah kuraro tnatah | 

ddtyüho jalaraükuh sydt koyashfih (ikhari stnriuh || 
Zwei Strophen weiter : hamsdh ( vetacchaddh . So eng ver- 
einigt finden sich die Wörter in andern Lexicis nicht. — kadali 
heisst nach A bhidh. V, 17 eine Fahne auf einem Elephanten- : 
kadali karivaijayanlydm ca. K av ir. a , 183: 

halyante hastiprshfheshu kadalyo yasya kofiyah 
(auf den Rücken seiner Elephanten bewegen sich Fahnen 
millionenfach). — Abhid h. II, 85 kennt caftcü „Schnabel“ 
mit langem ü. Kavir. a, 241: caficiibhih'. ( Kadali ist in 


1) und wieder bei Hemacandra (780) vor. Anm. 

2) ausserdem bei Hemacandra (1332) s. vor. Anm. 
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demselben Sinne ausserdem noch Mägha V, 2, cancü, was 
ältere Autoren «nlangt, noch A mit r u g ataka Str. 13 belegt. 
Vielleicht sind die Mägha- und die A mar uga t aha- Strophe 
die Quellen der Abhidh, gewesen). — Das im Epos be- 
zeugte Wort kankapattra „ein mit Reiherfedern versehener. 
Pfeil“ erscheint für uns zuerst wieder A h hid h. II, 311 und 
Kavir. a, 60. Die Zahl der Fälle, dass seltene Wörter, die 
in die lexikalische Chrestomathie Abhidh änaratnamälä 
aufgenommen sind, sich auch im Kavir ahasya finden, 
Hesse sich vermehren 1 ). 

Nun werden wir vor folgende Frage gestellt: Halä- 
yudha ist der Name eines Mannes, der eine Blütenlese 
der Nomina in einem Lexikon verarbeitet hat und zwar, 
abweichend von den übrigen Lexikographen, in den verschie- 
denartigsten Strophenformen; Haläyudha heisst auch ein 
Mann, der uns eine Blütenlese der Verba hinterlassen hat, 
gleichfalls in mannigfachen Metren. Beide Werke können 
gleichzeitig sein (sicher ist nur, dass sie zeitlich nicht 
allzuweit von einander liegen). In dem einen Werke finden 
sich Anklänge an das andere, die nicht etwa durch die be- 
handelte Materie bedingt sind ; denn wenn die Stoffe beider 
Schriften auch in derselben Sphäre liegen, so haben sie doch 
direkt nichts mit einander zu thun. Welche Annahme hat 
da mehr Wahrscheinlichkeit für sich, dass ein Haläyudha 
den andern Haläyudha benutzt habe, oder dass beide Per- 
sonen identisch seien? Doch entschieden die letzte Annahme. 

1) Der Verfasser des Kavir ahasya hat ausser der Abhidh. auch 
audere Lexikographen benutzt; z. B. a, 266: Anj aneya, Metronymi- 
kon des Hanum at\ wir kennen das Wort nur aus dem Trikända- 
Qtsha. . Die Thatsache, dass ihm die iTofa-Literatur nicht fremd war, 
und er sie, ohne durch seinen Stoff dazu gezwungen zu 
8 e i n , in seinem Werke verwertete, spricht schliesslich auch für seine 
Identität mit dem Verfasser der Abhidh. — Erwähnt haben will ich 
die ganz gleichgiltige Thatsache, dass Abhidh. II, 419 keddra als 
Neutrum aufgeführt wird, während es Kavir. a, 119 in seinem gewöhn- 
lichen Geschlecht, als Maskulinum erscheint. Man darf nie aus dem 
Auge lassen, dass die Abhidh. eben nur eine Auswahl (< kavikantha - 
vibhüshafMriham) geben, und nicht etwa das lexikalische Material er- 
schöpfend bieten will. 
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Nun ist sie es ja grade, für die auch Bhändärkar’s oben 
erwähnte Gründe sprechen. Wir müssen also hinfort, ehe 
wir nicht durch schlagende Beweise eines Bessern belehrt 
werden sollten, von Haläyudha , dein Verfasser der 
Ab hi dh an ara t na m d l ä und des Kavirahasya 
sprechen. — 

Ja, wir dürfen und müssen noch einen kleinen Schritt 
weitergehn. Haläyudha wird zuerst die A bhidh ä n a* 
ratuamdld und dann das Kavirahasya geschrieben 
haben. Denn es ist doch wohl wahrscheinlicher, dass die 
mit survdyasa beginnende koga -Strophe das prius gewesen 
sei. In ihr steht das Wort sarväyasa in engem innern Zu- 
sammenhänge mit dem Folgenden; es ist ein sehr wesentliches 
Merkmal der aufgezählten Pfeile, dass sie „ganz von Eisen" 
sind; im Kavirahasya ist sarväyasa lediglich epitheton 
ornans. Der Begriff „ganz von Eisen“ ist hier kein Erfor- 
dernis. Wenn also, wie wir annehmen müssen, die bei- 
den sarväyasa zu einander in Beziehung stehn, so können 
wir auch nicht umhin, anzunehmen, dass das Wort zuerst 
an d e m Platze gestanden hat, wo es die Rolle eines wesent- 
lichen Begriffes spielt, ein integrierender Teil des Ganzen 
ist, d. h. im Koga. — Zweitens, — und das ist die Haupt- 
sache — liegt in den Worten sudabhidhdnanidhdna 0 eine An- 
spielung auf die Ab h idh d n ar a tn am dl d , so muss 
dieses Werk natürlich vor dem Kavirahasya existiert haben. 

Durch die Erkenntnis, dass wir im Koga-Ve rfasser und 
im Autor des Kavirahasya eine und dieselbe Person vor 
uns haben , gewinnen wir noch immer keinen Anhaltspunkt 
für die Beantwortung der Frage: unter welchem Krshna 
lebte nun dieser Haläyudha? 

Wir haben jetzt noch das Verhältnis zum Metriker zu 
untersuchen. Der Verfasser der Mrtasamjiv uni lebte, das 
wissen wir mit Sicherheit, unter dem Könige Munja von 
Mälava; denn in den Strophen, die er seinen Erklärungen 
des sütra des Pingala als Beispiele beifügt, wird des Öf- 
teren dieser Fürst angerufen; (s. Weber, Ind. Stud. VIII, 
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193 ffg.). Dass der in gleicherweise beglückwünschte Vak- 
patiraju mit Munja identisch sei, hat schon Hall, 
Journ. As. Soc. Beug. 1862, 114 vermutet. Diese Annahme hat 
sich neuerdings bestätigt; s. Bühl er, Epigr. Ind. I, 226 ffg., 
Kielhorn , Epigr. Ind. II, 212ffg. l ). Die erste inschrift- 
liche Erwähnung des Muü j a- Väkp ati fällt ins Jahr 974 
A. D. , sein Ende zwischen 994 und 997 A. D. Das ist eine 
Zeit, die nur um Weniges später liegt als die des dritten 
Krshna aus dem lläsh tra A‘M.<a-geschlechte (um 940 
bis 956 A. D.) Schon Aufrecht ( Abhidhanar atna * 
mälä pref. V) und nach ihm Weher (Ind. Stud. VIII, 202) 
hielten es für wahrscheinlich, dass der Metriker derselbe 
Mann sei wie der Lexikograph 2 ). Bei dem Verfasser der 
Abhidhänuratnamdlä muss nämlich ein starkes me- 
trisches Interesse obgewaltet haben, denn es kommen in 
diesem Werke die verschiedenartigsten Strophenformen zur 
Verwendung, eine Thatsache, zu der sich aus einem Koga 
wohl schwerlich ein Analogon finden Hesse. Die Freude an 
schwierigen Metren teilt auch das Kavir ahasy a. Ich 
glaube, die Mischform aus aupacchavdusika und vaitäliya, 
die wir a, 74 vorfinden , gehört zu den Seltenheiten in der 
indischen Literatur; ein metrisch nicht gut geschulter Autor 
wird kaum auf den Gedanken kommen , eine solche Strophe 
zu bilden. Es handelt sich nicht etwa um ein ardhasamavrtta, 
dazu Hessen sich Belege geben (s. Kühn au Ztschr. d. d. 
morg. Ges. 44, 69. 72), sondern päda 1, 2, 3 sind aupacehan- 
dasika- Formen, päda 4 eine vaitäliya - Form *). (Näheres s. Anm. 
zu a, 74). 

Sehr beachtenswert erscheint mir ferner der von Weber 

1) Vgl. auch Simon, Amarugataka 26: Munjadeva Väk- 
patiräj dparanäman. 

2) Der Verfasser des Kavir ahasy a konnte weder für Auf- 
recht noch für Weber iu Frage kommen, da We st er g a ar d s 
Ansatz des Kavir ahasy a (IG Jh. A. D.) vor Bhanddrkar (1882) 
wohl allgemein angenommen wurde, (vgl. Böhtlingk , Hemacandra 
VIII, Anm. 3.) 

3) Wäre der letzte pdda am Schlüsse um eine Länge stärker, so 
hätten wir eine regelrechte aupacchandasika-F orm. Es liegt aber kein 
Qrund vor, anzunehmen, dass es sich um einen einfachen Lapsus handele. 
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a. a. 0. hervorgehobene Umstand, dass Mrtasamjivavi zu 
Pihgala\\ 28: ‘ khalürikd ’ in derselben Bedeutung vorkommt, 
mit der es in der Abhidh dnar atnamälä gelehrt ist 
(II, 315). Mrt. heisst es von einem schönen Mädchen : es ist 
n Kämakhalürikd u , „ein Tummelplatz des Kdma u . Abhidh. : 
abhyasah Icathyate yogyä gram a st hänam Ich alürikä 

(Exercierplatz). 

Das Wort ist (abgesehen von Hemacandr a , der ja die 
Abhidh. stark benutzt hat) bis jetzt nur an diesen 
beiden Stellen belegt. 

Die von Weber notificierte Differenz, die zwischen 
Abhidh. I, 22 dharanldhara mit kurzem t und Mrtas. zu 
Ping. V, 24 dharanidhnra mit langem i besteht, scheint 
mir — bei zwei so gewöhnlichen Wörtern wie dlwrartf und 
dharanl — belanglos zu sein. Der Koga- Verfasser, der ja nur 
eine kleine Auswahl aus dem grossen Schatze der Nomina geben 
will, hat selbstverständlich gewusst, dass man ebenso gut dha*- 
rant , dharantdhara sagen kann ; auch werden dem Metriker 
die Wörter dharant , dharanldhara nicht unbekannt gewesen 
sein, ln der Abhidhänaratn amälä ist die Kürze durchs 
Metrum bedingt. — 

Nun werden wir wieder vor folgende Frage gestellt: 
Wir haben ein Werk metrischen Inhalts aus der zweiten Hälfte 
des 10. Jhs. Der Verfasser heisst Haläyudha. Wir haben 
ferner zwei Werke aus dem Gebiet der Lexikographie und der 
Grammatik , für deren Entstehungszeit es drei gleichwertige 
Möglichkeiten gicbt, deren eine die Mitte des 10. Jhs. 
ist. Der Verfasser dieser beiden Werke heisst gleichfalls 
Ha läyudha. Bei ihm tritt ein starkes Interesse für Metrik 
zu Tage, eine Wissenschaft, die zu seinem Stoffe durchaus in 
keiner Beziehung steht. Der Metriker andrerseits bat den 
Lexikographen benutzt 1 ). Was ist da das Nächstliegende, 

1) Denn dass zwei ungefähr gleichzeitige Schriftsteller, von denen 
der eine ein Wörterhuch schrieb , also Autorität für seltene 
Wörter war, unabhängig von einander ein bisher nur 
bei ihnen beiden belegtesWort (khalürikäj aus einer dritten 
Quelle geschöpft haben sollten, dürften wir erst dann annebmen, wenn 
wir irgend einen Beweisgrund dafür in Händen hätten. 
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einen einzigen Gelehrten anzunehmen oder zwei? Ent- 
schieden dasErste! Unter diesen Verhältnissen lautet 
die kritische Aufgabe, die sich uns stellt, thatsächlicb so: 
kann man beweisen, dass es sich um zwei verschieden e 
Personen handelt? und nicht: kann man beweisen, dass 
wir es nur mit einem Manne zu tbub haben ? Das Letztere 
ist a priori das in sich Wahrscheinlichere und muss so lange 
gelten, bis jemand im stände sein sollte, den Gegenbeweis 
anzutreten. 

Allein es kommt noch mehr hinzu , was diese Wahr- 
scheinlichkeit der Gewissheit immer näher bringt. 

Wie das Kavir ahasya und die Abhidhänarat - 
namalä hauptsächlich Hilfsbücher für die Dichter 
(kavi) sein sollen (s. o.) , so ist auch in einem Eingangs- 
yerse der Mrtasamjivani auf den Wert der Metrik für 
die Dichter ausdrücklich hingewiesen. 

Mrtasamjivani (ed. Vigv anätha Bibi. Ind.) pg. 2: 
Vcdänärh prath amängasya kavinäm nayanusya ca | 
Pingaläcäryasütrasya mayä vrttir vidhäsyate || 

Wie die Abhidhänarat namalä eine Blüte niese 
der Nomina und das Kavir ahasya eine Auswahl 
aus dem Schatze der Verba giebt, so will auch die 
Mrtasamjivani aus dem Ocean des Chandahgästra ei- 
nige Metra gleichsam wie Perlen herausholen: 

Mrtasam jiv uni pg. 1: 

Qrimat- Pin g alanä g oktacchandahgästramahodadheh | 
vrttäni mauktikäniva känicid vicinomy aham || 

Alle drei Werke verwenden in ihren einleitenden 
Strophen das Wort ud+hr in ähnlicher Weise. Das ist auf- 
fällig, wenngleich sich der fragliche Gebrauch auch sonst 
nachweisen lässt. 

Kavir ahasya a, 3: 

lokeshu gäslreshu ca ye prasiddhäh 
kävyeshu ye satkavibhih prayuktäh | 
uccitya tärhg cittavinodanäya 
gabdän aham dhätubhir uddharätni jj 
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Abhidhänar at namälä I, 2: 

iyam Amur adat ta-Vararuci- 
Bhäguri-Vopälitä di^ästrebhyah | 
Abhidhänar atnamälä 
kavikanthavibhüshanärtham uddhriyate || 
Mrtasarhjivani 4: 

kshiräbdhcr amrtam yadvad uddhrta vi devadänavaih | 
chando’bdheh Pihgaläcäryacchando’mrtam tathoddhrtam j| 

Schliesslich sei noch auf eine eigentümliche Übereinstim- 
mung einer Kavirahasya - und einer Mrtasarhjiv ani- 
Stelle hingewiesen: 

Kavirahasya a, 43: 

dät yühah kanati kvanaiy aviratarh gvetacrhadänäm ganas 
tiropänt a tarusthitä ca kurarapent kunaly utsukä | 
yasyäntahpuradirghikäsu hrdayam yünäm samutkanthayan 
Karnä fisurata svaränukar anaih koyashtikah kujati || 

In der Mrtas amjxv ani lautet die Beispielsstrophe zu 
Fing. VIII, 10: (Ind. Stud. VIII, 420): 

adhvanyänäm 1 ) janayati sukham uccaih küjan 
dätyüho \ yam pathi nicul a nit amb o p an tc*) | 
Karnä tastrtr atikuharitatuly acchcd air 
nädaih kanthaskhalanakutilamandävartaih 'j 

Sofort fällt eine unverkennbare Ähnlichkeit ins Auge. Nicht 
genug , dass in beiden Strophen der Schrei eines Vogels 
mit den Lauten, die ein Weib beim Liebesgenusse ausstösst, 
verglichen wird, es ist ganz speciell das Liebesgeschrei 
der Karnäfa- Frauen, das als Vergleichsobjekt dient. 
In beiden Strophen erscheint der nicht allzu häufige dätyüha , 
ferner das Verbum lcüj. Der Schrei des Vogels wird be- 
trachtet in seiner Wirkung auf den Hörer: „hrdayam yünäm 
samut k an thayan u und „adhv anyänäm janayati 
sukham u . Vgl. noch tiropäntaP und niculanitambo - 
pänte . Da sollte es uns wohl schwer fallen, jede Beziehung 

1) Vi$v anätha: adhvasthänäth. N ote : adhvanyänäm iti pusta - 
käntarapäthah. 

2) Vigvanätha : niculanitoyopänte ; mir unverständlich. 
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in Abrede zu stellen. — Nun liegen aber hier die Verhält- 
nisse nicht so einfach , wie es auf den ersten Blick scheint. 
Weber hat nämlich (Ind. Stud. VIII, 414—418) durch 
.schwerwiegende Gründe wahrscheinlich zu machen gesucht, 
dass der Abschnitt der Mrtasamjivani , aus dem die 
eben von mir citierte Strophe stammt, nicht ursprünglicher, 
sondern sekundärer Bestandteil des Werkes sei. Es ist nun 
entweder, wie Weber a. a. 0. aus einem bestimmten 
Grunde für erwägenswert hält, dieser Abschnitt eine 
spätere Zuthat des Haläyudha selbst, dann ist die 
augenfällige Ähnlichkeit der beiden Strophen 
ein neues, starkes Moment für die Identität 
ihrer Verfasser; oder der betreffende Abschnitt ist 
das Machwerk eines jüngeren Autors , dann sind entweder 
diesem auch die anderen Werke des Haläyudha bekannt 
gewesen, und wir haben in der Strophe zu Fing. VIII, 10 
eine Reminiscenz an Kavirahasya a, 43 vor uns, öderes 
besteht keine direkte Beziehung zwischen den beiden Strophen, 
eine Annahme, der wohl niemand Glauben schenken wird 1 2 ). 

Ziehen wir aus den letzten Untersuchungen das Facit: 
wir sind, meiner Ansicht nach, gezwungen, den Koga- 
verfasser und Autor des Kavirahasya mit dem 
Metriker zu id cntificier en. 

Dann muss Krshnaräja III d er Heros d es Ka- 
virahasya sein. 

Dieser König begegnet uns inschriftlich zuerst 940 A. D. *) 
Er muss kurz vor diesem Jahre auf den Thron gekommen 
sein, denn 933 A. D. herrschte noch GovindalW, und 
zwischen ihnen beiden liegt die Regierungszeit Amogha- 
varsha’s III (d. i. B addiga's), des Onkels des Govinda, 
Vaters des Krshnaräja. Nun ist das Kavirahasya zu 
einer Zeit verfasst, als der König noch jung war, also können 


1) Erwähnen will ich, dass Mr t. zu Ping. VI, 14 grutipufapeyair 
nnd Kav. ß, 17 (nicht in a) orutiputaparipeyam erscheint. Besteht 
eine direkte Beziehung zwischen den beiden Stellen ? Hat dem ^-Ver- 
fasser die betreffende in der Mrt. als Beispiel auftretende Strophe vor- 
geschwebt? 

2) s. Bhdnddrkar, Journ. Bomb. As. Soc. XVIII, 289 ffg. 
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wir rund 950 A. D. als Entstehungszeit unseres Werkes 
angeben. 

Wir haben also folgendes Resultat gewonnen : 

„U al äyudha, geboren in der ersten Hälfte des 10. Jhs. 
A. D. schrieb die Abhidh&naratnamäla , dann das Ka- 
■ virahasya , letzteres um 950 am Hofe Krs hnaräj a's III 
zu M&nyakhefa, zog dann 1 ) nach Dhärä an den Hof 
des Muilja- V&kpati und pubiicierte dort seine Mrta- 
sumjivant a . 

II. Das Kavirahasya , wenigstens die jüngere Re- 
cension , war schon Colebr oolce bekannt. Mss. ß und C 
sowie die Kommentarhandschriften v und t haben sich in 
seinem Besitze befunden, ß (europäisches Papier, Wasser- 
zeichen 1802) wird für ihn angefertigt sein. Er hat sich, 
wie mit so vielen Werken der wissenschaftlichen Literatur, 
auch mit dem Kavirahasya eingehend beschäftigt, denn 
ß ist, namentlich in den ersten Partien, mit Glossen von der 
Hand des grossen Gelehrten versehen. 

Dann hat Westergaard drei Handschriften aus der 
Bibliothek des India Office (die oben erwähnten ß und C 
der jüngeren Recension, und Z> der älteren) bei seinen Ra- 
dices sanscritae benutzt, und gelegentlich ein Citat aus der 
jüngeren Recension angeführt. 

Fördernd sind Bhändärkar's in allen wesentlichen 
Punkten durchaus stichhaltige Bemerkungen gewesen, die 
oben verwertet sind. Vom Kavirahasya ß kenne ich bis 
jetzt einen Bombayer und zwei Calcuttaer Drucke (s. u.). 

Dem Versuche einer kritischen Bearbeitung beider Re- 
censionen, zu dem diese Blätter die Einleitung bilden, sind 
Anmerkungen beigefügt, die sich theoretisch die Aufgabe 
stellen, das, was die indischen Grammatiker über die ein- 
zelnen im Kavirahasya zur Anwendung kommenden Ver- 
balformen , namentlich ihre Bildung und Bedeutung , lehren, 
dem Leser vorzuführen, und so einep Vergleich der Ansichten 


1) Vielleicht als der Herrlichkeit der Bäshfraküfa durch die 
(74 Iwkya ein Ende gemacht war. 


Digitized by 


Google 



33 


Haläyudha’s mit denen anderer Gelehrter zu ermöglichen. 
Wie mangelhaft ein solches Unternehmen — selbst wenn man 
alle lediglich mir zur Last zu legenden Mängel ausser Acht 
Hesse — heutzutage ausfallen muss, weiss jeder, der sich 
mit der grammatischen Literatur der Inder beschäftigt hat. 
Meine Arbeit muss allein schon deshalb in hohem Grade an 
die Nachsicht des Benutzers appellieren, weil sie, wenigstens 
meines Wissens, nach Weslergaar d der erste Versuch ist, 
eine der zahllosen Schriften aus der DÄdfo-Literatur kritisch 
zu bearbeiten. Benutzt habe ich für die Darstellung der 
über die einzelnen Formen herrschenden Lehren ausser Pänini 
und dem päpineischen Dhätup ätha, dem Mahäbhäshya 
und der Käfikä vor allem die Mädhaviyadhätuv rtti. 
Dieses Werk, das ja aus verhältnismässig später Zeit stammt 
(14. Jh. A. D.), ist deshalb für meinen Zweck von der aller* 
grössten Wichtigkeit gewesen, weil es die Ansichten älterer, 
teils verschollener, teils noch nicht zugänglicher Werke ver- 
zeichnet. Mit Hilfe der Dhätuvrtti ist es mir , um ein 
Beispiel zu nennen, möglich gewesen, die höchst charakte- 
ristischen und interessanten Anschauungen der Grammatiker 
über die Form vicchati ( a , 116) zusammenzustellen. Dieser 
grosse und wichtige Wurzelkommentar, dessen Bearbeitung 
uns viele Aufschlüsse über die Geschichte der indischen 
Grammatik geben würde und deshalb ein dringendes Postulat 
ist, hat mir zunächst nur in einer ziemlich korrekten mo- 
dernen Abschrift aus Prof. Kielliorri s Bibliothek (K) Vor- 
gelegen. Seit einiger Zeit stehn mir folgende Mss. aus der 
Bibliothek des India Office zu Gebote : 

A — No. 864; nicht schlecht! 

B = No. 1613. 

C = No. 148. 

Für den bhvädiyana konnte ich den Abdruck im Pandit 
(New Series IV — VIII) benutzen *). 

Ich habe es nicht verschmäht, in den Anmerkungen 

1) Das Berliner Ms., das ich für einige Partien vom adddi - bis 
zum curädigana benutzen wollte, hat, wie sich herausstellte, leider nur 
wenige Blätter ausser dem bhrädigana. 
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ausser der Dhätuvrtti auch andere später als das Ka - 
virahasya liegende Grammatiker, so Vop adeva ( Kavi - 
kalpadruma , Mug dhab o dha) , ja sogar Bhattoj i- 
dikshit a l ) anzuführen, einerseits um die über eine be- 
stimmte Form bestehiiden Lehren möglichst vollständig zu 
geben, andrerseits, weil sich bei jüngeren Grammatikern doch 
Manches aus dem Repertoir älterer Gelehrter findet, das uns 
nur auf diesem indirekten Wege zugänglich ist. 

Dass ich die von Westcrgaard in seinen grund- 
legenden Radices sanscritae gemachten Angaben stets benutzt 
habe, bedarf keiner Erwähnung, da sich wohl fast jede For- 
schung aus der Sphäre der Dhätuputha an dieses Buch 
anlehnen muss. Soweit es in Frage kam, habe ich auch 
das Kat antra und seinen Scholiasten Durgasithha 
herangezogen, ferner den Kai y y a t a und Har adatt a's 
Padamuftj ari , soweit sie im Pandit gedruckt ist. — 
Wenn die Anmerkungen dazu beitragen sollten, die Geschichte 
der über die einzelnen Verbalformen herrschenden Anschau- 
ungen hie und da etwas aufzuhellen, so haben sie ihren 
Zweck erreicht. — 

Nun fragt es sich: nach welchen grammatischen 
Quellen hat Ha läyudha gearbeitet? Natürlich hat 
er ausser Päniui, dem päpineischen Dhätuputha , dem 
Mahäbhäshyu , der K ä f i k ä noch andere Schriften, na- 
mentlich Werke der Wurzelliteratur, benutzt. Zu einem schar- 
fen Resultate zu kommen, ist bis jetzt selbstverständlich un- 
möglich, da wir eben fast alles, was wir von diesen Wurzel- 
verzeichnissen sagen können, uns aus den gelegentlichen An- 
gaben einer sekundären Quelle, nämlich der Mädhaviya - 
dhätuvrtti, zusammensuchen müssen. Bei der Publikation 
des Textes wird auch eine Tabelle erscheinen, in der der 
Versuch gemacht wird, alle sichern Fälle zusammenzustellen, 
in denen Haläyudha mit dem einen oder dem andern 


l) Hier sei beiläufig bemerkt, dass der tinanta - Abschnitt der 
Sid dh änta - kaumudi stark nach der Mädhaviya dhätuvrtti 
gearbeitet ist, eine Thatsache, die schon bei der Vergleichung einiger 
Seiten ins Auge fällt. Mddhava wird auch gradezu citiert. 
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der alteren, uns meist nur den Namen nach bekannten, Ge- 
lehrten in einer von der vulgären Meinung abweichenden 
Ansicht übereinstimmt , ferner jene Fälle , in denen die von 
Haläyndha gebildete Form der Lehre dieses oder jenes 
älteren Gelehrten direkt widerspricht. Es liegt aber auf 
der Hand , dass aus einer oder mehreren Übereinstimmun- 
gen mit X , im Gegensatz zu andern Grammatikern , noch 
lange nicht mit Sicherheit zu folgern ist, dass Haläyudha 
den X benutzt habe, selbst unter der Voraussetzung, dass 
X der Aeltere sei. Beide können aus einer gemeinsamen 
Quelle geschöpft haben, oder Halä yudha kann einen auf 
X fussenden Autor benutzt haben , wenn der Fall nicht 
schliesslich so einfach ist, dass die betreffende Ansicht bei 
verschiedenen Gelehrten selbständig entstehn konnte. Ebenso 
wenig berechtigt uns eine Differenz zwischen Hai ä yudha 
und Y zu dem Schlüsse, dass Haläyudha den Y über- 
haupt nicht benutzt haben könne. Haläyudha kann 
sich — und das ist gar nicht unwahrscheinlich — in der 
einen Ansicht diesem, in der andern Ansicht jenem Ge- 
lehrten angeschlossen haben, braucht also nicht blindlings 
einem bestimmten gefolgt zu sein, sondern kann selbständig 
Kritik geübt haben. Die Zahl der Eventualitäten betreffs der 
Vorlagen des Haläyudha ist sehr gross. 

Dass schliesslich Haläyudha auch irgend welche an- 
dere Gelehrte benutzt hat, von denen wir nichts wissen, wird 
durch den Umstand sehr wahrscheinlich, dass wir im Ka- 
virahasya eine Reihe von Verbalformen haben, für die 
wir bis jetzt weder aus einem grammatischen noch aus einem 
anderen Werke der indischen Literatur eine Autorität nach- 
weisen können. 

Haläyudha will Wörter, lokeshu gästreshu ca ye pra- 
siddhäh kävyeshu ye satkavibhili prayuktäh, darstellen. Über 
rästrcshu habe ich gesprochen, kävyeshu ye prayuktäh, lassen 
sich mit Hilfe des Lexikons ziemlich gut kontrolieren. Aber 
manche der auf keine Autorität zurückführbaren Formen 
wird zu denen, lokeshu ye prasiddhäh, gehören. 

Das gesamte im Kavirahasya behandelte Verben- 
material wird bei der Ausgabe des Textes nach den für uns 

3 * 
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massgebenden Gesichtspunkten (ob bekannt, ob nicht, in 
dieser Bedeutung und Verwendung, in Verbindung mit dieser 
Präposition, bei einem Grammatiker oder in der übrigen Li- 
teratur bezeugt oder nicht etc.) vorgeführt werden. 

Das Kavir ahasya ist namentlich auch deshalb für 
uns interessant, weil es uns im Gegensatz zu anderen Dhä - 
tupätha's , die als Bedeutungsangabe nur ein Nomen im Lo- 
kativ beifügen, die einzelnen Verben in kleine Sätze ver- 
woben darstellt, aus denen die Bedeutung, die der Gelehrte 
des 10. Jhs. ihnen beimisst, natürlich meist klarer wird, als 
dies bei der Erklärung durch ein Nomen möglich wäre. 
Selbstverständlich hat Ilaläy ud ha den Sinn vieler Formen 
einfach aus dem lokativischen Nomen der Dhätupäfha's ab- 
geleitet, allein wir müssen auch immer mit der Thatsache 
rechnen, dass er viele der von ihm gebrauchten Verbal- 
formen aus der Praxis oder Literatur kannte , die uns nur 
noch aus Wurzel Verzeichnissen bekannt sind oder sich we- 
nigstens in der betreffenden Bedeutung oder Verwendung bis 
jetzt nicht nachweisen lassen 1 ). 

Schliesslich könnte Einiges von seinem Verbalschatze 
auch auf uns unbekannten grammatischen Principien oder 
gar auf Missverständnissen beruhen. 

Unsere Hauptaufgabe ist übersichtliche Registrierung 
seines Materials. 


An dieser Stelle sei noch kurz auf zwei für die indische 
Wurzellitcratur wichtige Lehren der Grammatiker hingewiesen, 
die ich im folgenden nach der Mädhaviya dhdluvrtt i 
gebe. Den Texten habe ich möglichst genaue Inhaltsangaben 
boigefügt, dio sich namentlich bemühen, den Gedankengang 
schwieriger Stellen zu erläutern. 

Es handelt sich erstens um die Frage, ob das Suffix nie 
an die Verben des curädigana treten muss, oder ob diese 
Verben auch Formen ohne nie bilden dürfen. HalAtjudha 

1) Zur Frage über das Alter und die Zuverlässigkeit der Dhätu- 
jhttha's vgl. jetzt Buhler , Wiener Ztsehr. f. d. K. d. M. VIII, 17 ftg., 122 flg- 
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scheint die letzte Ansicht zu vertrotcn, denn es 
werden häufig Wurzeln, die, wenigstens nach den 
Lehren der uns bekannten Grammatiker, nur im 
curädigana erscheinen, auch als Wurzeln Aqx bhvädi- 
klasse behandelt. Vor Augen halten müssen wir uns 
aber auch hier die oben erwähnte Thatsache, dass Ha - 
läyudha offenbar über viel Material verfügt hat, das uns 
noch nicht wieder zugänglich ist. 

Text der Mädhavty adhätuvrtti: 
akdra uccärandrlhah prayojandntaräbhävät | na ca tanartho 
* nudätta it sydt 1 ) satyäpapdgetyddinä (P. UI, 1,25) curddi- 
bhyah svdrthe nico vidhänäd anicah prayogäbhävät | tathd ca 
Kä cy apah*) | kdryäbhdvdd ekagrutyd pathy ata iti |) atr- 
Abharane ghushir avigabdana (P. VII, 2, 23) iti jndpakdd 3 ) 
akriyamdne *pi vägrahane curddibhyo nij vety uktvdta 1 ) 
ekahal o (P. VI, 4, 120) ity atra V rttau jaganatur jaganur 
iti pratyudäharanasamarthanäHham anityan yantdg curd- 
daya 6 ) iti N yäsakär en dbhidh dndd 6 ) idarh ßiäpakam 


1) K. ca tavarthonudättettvam sydt. 2) A. K. om. Kdcyapah. 
3) Es giebt nach Auffassung des Patanj alt zwei Wurzeln yhush, 1) 
ghushir avicahdane bhvddau (Dhp. 17, 1), 2) ghushir vicabdane curddau 
(Dhp. 33, 53). Nun lehrt Pdnini (VII, 2, 23), dass ghnsh im part. perf. 
pass, kein » erhält, wenn es ,, avicabdane “ steht, und Patanj ali wirft 
dazu die Frage auf: was soll der Zusatz „ avicabdane es kann doch 
überhaupt nur die Wurzel ghushir avicabdane bhvddau bei dieser 
Regel in Betracht kommen, denn bei der curddi-yjxxvzeX ghushir vicab- 
dane wäre die Lehre von der Augmentlosigkeit des Participiums ja 
sinnlos, da die fragliche Form doch auf alle Fälle ghoshita heissen 
müsste. Aus dem Umstande nun, dass Pdnini trotzdem den Zusatz 
avicabdane für nötig erachtet hat, folgt eben — nach der Ansicht 
des Patanj ali — dass die curddi -wurzel ghush auch wie eine 
öArricJi-wurzel flektiert werden darf (sonst wäre Pdnini' s Beschränkung 
avicabdane ja überflüssig; aber Pdnini thut eben nichts Überflüssiges). 
8. Mahdbh dshxj a zu P. VII, 2, 23. 4) K. uktatvdd ata C. uktvd. 

om. ta. 5) gan ist nach der Grammatik nur ein Verbum der curddi - 
klasse (Dhp. 35, 3). Wenn nun die Kdpikd von diesem Verbum die 
Formen jaganatuh, jaganuh bildet (in der Regel über Substitution von 
e im Perfekt, als Gegenbeispiel zu der Beschränkung anddegdder ), so geht 
daraus eben hervor, dass man von einem Verbum der 10. Klasse auch 
Formen ohne das Suffix nt bilden kann. 6) Der Ny äs akdra ist .77- 
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sdmdnydpeksham 7 ) cety uktvd dhrshdd 8 ) vetiganakdravacanam 
(l)hätup. § 34) cdnuvdda ity uktam | jüdpakasya svarüpum 
asmdbhir ghoshatau likhitam iti neha pradargitam | tatra 
jüdpakasya sdmänydpekshatvam Kaiyyat a-viruddham yad 
dha ner andv (P. I, 3, 67) ity atra ganayati ganam iti 
Bhdshya-vydkhydne nityatvdn nicah kevaldndm curddi- 
ndm prayogdbhdvdd iti 9 ) | Bhdshy a-viruddham ca | tathd 
hi | kimartham avigabdana ity ucyate na vigabdane ghusher 
nicd bhavitavyam | evarn tarhi siddhe satt yad avigabdana - 
grahanam karoti taj jndpayaty dcdryo vigabdane ghusher 
vibhdshd nij bhavatxti | kim etasya jfidpane prayojanam | 
mahipdlavacah grutvä jughushuh Pushyamdnavd 10 ) ity 
esha prayoga upapanno bhavatUi vigishtavishayatvendbhidhd - 
ndt || rdupadhdc cdklpicrter (P. III, 1, 110) ity atrdnüya- 
nyantäg curddaya iti sdmdnyena yad uktam Padamaii - 
jarydih 11 ) tad api matäntardpeksham na tu svamatam 12 ) 
yad vakshyati ghushir avigabdana ity atra ghushivishayatn 
eva jüdpakatn uktvdnye tv dhur anityanyantdg curddaya 

ncndr abuddhi. 7) allgemein, d. h. für alle Verben der 10. Klasse, 
gütig. 8) K. vety uktvdt dhrshdd. 9) Kaiyyata (in der Ausg. des 
Bhdshya , Benares Samvat 1927) Fol. 256 *>, 1 . 10) C.mdlavd. A. K. 

kshatramdlavd. 11) Der Zusammenhang, in dem die Bemerkung dort 
vorkommt, ist folgender: die Kdgikd wirft die Frage auf, warum in 
der Regel III, 1 110 ausdrücklich gelehrt sei, dass das Suffix kyap an 
Wurzeln, die kurzes r als Penultima haben, treten solle (taparakaranam 
iti kim ; vgl. P. I, 1, 70), und giebt als Antwort: weil die Regel auf 
ykft keine Anwendung finden soll (an krt tritt also das Suffix nyat , 
nicht kyap). Dazu reflektiert nun Har adatta: krt ist eine Wurzel 
der cttrddi-klasse ; müssten diese Wurzeln immer notwendig das Suffix 
nie annehmen, so könnte unsere Regel auf kfi in keinem Falle Anwen- 
dung finden, auch wenn die Beschränkung „kurzes r“ nicht da wäre. 
Der Umstand nun, dass diese mit Rücksicht anf krt gegebene Be- 
schränkung sich thatsächlich im sdtra findet, lehrt uns eben — da 
Pänini nichts Überflüssiges thut — dass krt sonst doch unter unsere 
Regel fallen würde, dass also das Suffix nie nicht notwendig an die curddi- 
wurzeln zu treten braucht. Padamanj ari ( Pandit , N. S. XIV, 186): 
krta samcabdane | nyad eva bhavatiti \ anityanyantdg curddaya iti nya- 
bhdvapaksha iti | idam eva ca taparakaranam Ungarn anityanyantdc curddaya 
iti | nijantdt tu nilope krte cdkrte ca ditsyam dhitsyam (P. III, 1, 97) 
itivad yad eva bhavati || 12) K. °matdth. 13) B. °nath cam vi°. 
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iti sämänyena jnäpyata iti || yäpy rdupadhäc cetyädäv 
anityanyantdg curadaya Ui Nyäsakrtah sämdnyoktih sdpi 
yeshdm lingena vacanetia vd nijvikalpas tanmdtravishayaiva | 
tathd ca ner anäv ity atra temivoktam | caurddikdnäm 
apy anityanyantatvdd vibhäshitanicäm ke sh am cid vidyama- 
natväd iti | yasmdn neh präk karma kartä vd vidyate na 
caitasmdn neh präk karma kartä vä vidyata (Mahdbhäshya 
I, 292, 1) iti ganer nüyanyantatväbhidhdnaih 1S ) viru- 
dhyeta 14 ) | tathd jaganatur iti pratyudaharane Pa da- 
manjary api | curäditväd atra nie präpnoti yadi neshyate 
y nityanyantdg curadaya iti | yadinä 15 ) hy aparitoshah sücyate \ 
aparüoshag ca pürvokto Bhdshya-virodhah\\tad evam 16 ) 
nitye nici 

svaritet syäd grahih kryädau lakshig caikag curädishu 
iti vacanäl 11 ) laksheh svaritettväl lingäd amycbhyag curadi- 
bhyo nicag ceti (P. I, 3, 74) kartrabhipräye (vgl. P. I, 3. 72) 
tan nety uktvä 18 ) Candras tv aträpy ubha yapaditvam ästhita 1 9 ) 
nijvikalpam cähety 20 ) aha 21 ) Svdmi | evam Devo Nandi 
cähatuli **) | Maitreyas tu svaritettvam asya necchati * 3 ) 
yad aha svarüettvam asya na 2A ) kageit pratipadyata iti | 
nicag cety atra Har adatto *pi laksheh svaritettvam prastu- 
tyäha näträptabhäshitam asti Päräyane ’pi curädinica ät- 
manepadam uddhrtam iti >6 ) | evam ca lakshaft 26 ) iti pathi - 


C. *nam va vi°. 14) K. °rudhyete || na tathd. 15) A. °na; hinter 
na eiu senkrechter gelber Tilgungsstrich. 16) C. eva (A. ?) 17) In 

obigem Verse wird >/ laksh (§ 32, 6) ausdrücklich als svaritet -wurzel 
gelehrt. Daraus geht, nach indischer Anschauung, natürlich hervor, 
dass die Regel t}icac ca auf das nie der ewra^i-klasse keine Anwen- 
dung findet, denn dann wäre ja die Vorschrift: „laksh soll eine 
«turntet- wurzel sein“ überflüssig. 18) K. °dm. 19) K. dsthitam. 20) B. 
C. vdhety. 21) K. °kalpavad ity dha. 22) C. vdhatuh . 23) K. mrchati. 

24) K. C. om. na. 25) (Der Druck im Patuiit (N. S. XII, 393) hat: 
ndtrdprdpta 0 ). Ich fasse dpta als : „zuverlässiger Gelehrter, Autorität“. 
Die ganze Stelle lautet : tficac ca | atra kageid dha | idam dtmanepadam 
curddinico na hhavati \ kutah \ jndpakdt | kirn jndpakam | lakshayateh 
svaritettvam iti | ndtrdptdbhdshitam asti \ Pdrdy ane y pi curädinica dtmane- 
padam uddhrtam esha vidhig curddii}ijantdt syäd iti | . . . . lakshayateh 
svaritettvam andrsham || Das durch Punkte Angedeutete ist ganz ver- 
derbt. Das der Bibliothek des India Office gehörige Ms. hat an dieser 
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tvä ,7 ) fiitkaramid anyebhyag curädibliyo nicag ceti tan neti * 8 ) 
Cr ibhadra- vacanam api pratyuktam \ Prakriydr atn e 
ca citer idittväj jnäpakac* 9 ) curädinico 'nityatväc cata sphuta 
bhedana (Dhp. 33 , 47 . 48 ) ityädau vicatatUyädy api yathädrshlam 
drashtavyam ity ekiyatnatam uktvä tad Bhäshy oktajfiäpaka - 


Stelle leider eine Lücke. 26) K. lakshin. 27) K. pathitatvd. 
28) K. taneti. 29) Wenn eine Wurzel der 10. Kl. mit dem anubandha 
i versehen ist, so liegt darin, nach der Lehre der Grammatiker, eine 
Andeutung, dass die betreffende Wurzel auch nach der 1. Kl. flektiert 
werden kann. M ädhav iy adhätuvftti zu Dhdtupätha 32, 2: citüa 
smftydm iti sdnushanya eva pathxtavija iditpdthdn nalopdbhävärthdd 
asi/a rite pdkshikali \ nifye hi nici tasya sthdnivadbhdvdd vyavadhdndn 
na kedpi kfiitparatvam iti eintyata ityddau nalopdprasangah \ tena cintati 
cicinta cintitetyddy api bhavati | evam anyatrdpidittvam nijvikalpdrtham 
drashtavyam || Der Sinn dieser Stelle ist folgender: P. VI, 4, 24 wird 
gelehrt: „vor einem kit- oder mtf-suffixe schwindet nasale Penultina, 
ausser wenn die Wurzel den anubandha i hat und somit ihren Nasal 
erst nach P. VII, 1, 58 erhält (also im Dhdtupätha nicht wirklich 
mit Nasal aufgeführt ist)“. Angenommen nun, die Wurzeln der 
10. Klasse müssten immer das Suffix 7)ic annehmen, so könnte 
P. VI, 4, 24 auf sie nie Anwendung finden, da ein kit- oder n »Y-suffix nie 
unmittelbar auf eine Wurzel der 10. Kl. folgen könnte, sondern immer 
durch das Suffix jyte von der Wurzel getrennt wäre. (Ist t}ic nach 
P. VI, 4, 51 fg. auch abgefallen, so gilt es doch (nach P. VI, 4, 22) 
in Bezug auf P. VI. 4, 24 als vorhanden). Für eine Wurzel der 
10. Kl. wäre es also ganz gleichgiltig , ob sie mit nasaler Penultima 
im Dhdtupätha gelehrt würde, oder ihren Nasal erst durch den anu- 
bandha i bekäme, da ja die einzige Regel, für die dieser Unterschied 
von Bedeutung sein könnte, nämlich P. VI, 4, 24, auf solche Wurzeln 
gar keine Anwendung finden dürfte. Der Umstand nun, dass that- 
sächlich eine Reihe von Wurzeln der 10. Kl. mit dem anubandha i er- 
scheint, beweist eben — da Pdt}ini doch nichts Überflüssiges thut — 
dass die Regel VI, 4, 24 auch auf sie Anwendung finden kann, mit andern 
Worten, dass riic nicht notwendig an solche Wurzeln zu treten braucht. 
Man kann also cintati , cicinta , cintitf u. 8. w. bilden. — Auch V op ad eva 
teilt diese Ansicht (wohl in der Kdvyak dm adhenu) s. Westergaard , 
Rad. pg. 371. — Si. Kau. Bombay 1887 pg. 249. cinteti pathi- 
tavya iditkarai}am nicah pdkshikatve ) Ungarn \ tena cintydc eintyata ityddau 
nalopo na | cintati eintet | etac ca jhdpakam sdmdnydpeksham ity 
eke Ha ekahal (P. VI, 4. 120) ity atra Vrttikpt d jaganur jaganatur 
ity uddhrtatvdt | v igeshdp eksharn ity apare \ ata eva dhrshdd vety 
asya na vaiyarthyam || yatri satnkoce | yantrayati | yantreti pathitum 
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viruddham evam hi ghushir vieabdana 30 ) ity usyäpy anyan- 
tasya sambhavdt tadvyd vrttyarthävi nabdan okt ih katham jnd- 
pikd sydd iti tanmatam düshüam || tasmdd yatra Ungarn 
vacanam västi 31 ) tatra vikalpa üi siddhdntah 33 ) | vacanam 
spashtam | Ungarn api tatra tatra dhätau pradargayishyate**) 
yat tu jaganatur jaganur üi lingavacanayor abhäve *py 
anyantasya pratyudäharanam ata ekahal ity atra V rtt au 
tad anityanyantd iti sdmdnyavädimatdpekshayd na tu sid- 
dhdntabuddhyä \ corayati .... corayate || — 

Der Inhalt der citierten Dhdtuv r flt-stelle ist folgen- 
der: Das wnrzelschliessende a (cura u. s. w.) kann nur die 
Bestimmung haben, die Aussprache zu erleichtern, da sich 
ein anderer Zweck nicht auffinden lässt. — Ein Atmanopada 
bewirkender anuddtta (P. I, 3, 12) ist als anubandha bei den 
Wurzeln der 10. Kl. unstatthaft, weil diese Wurzeln ohne das 
Suffix nie nicht Vorkommen, denn in P. III, 1, 25 ist für sie 
schlechthin dieses Suffix gelehrt worden, ohne dass es sich 
dabei etwa um eine Modificierung der Bedeutung handelte 
(wie ja beim hetumannic, dem Suffixe des Causativums); für 
das Genus der auf nie endigenden dhätu’s existiert aber eine 
besondere Regel (P. I, 3, 74) s. u. Deshalb sagt auch K d- 
Vyapa, dass kein bestimmter Accent als anubandha gelehrt 
werdo, da ein solcher keinen Zweck habe. Nun wird die 
oben ausgesprochene Behauptung, dass die Verben der 10. Kl. 
das Suffix nie notwendig annehmen müssten, näher beleuchtet. 
Da sagt nun das Abharana Folgendes: aus dem jftdpaka 
in P. VII, 2, 23 r ) folgt, dass, wenn auch in P. III, 1, 25 kein 
vd steht, dennoch die Verben der 10. Kl. das Suffix nie nur 
fakultativ annehmen, und aus der Behauptung des J inen- 
drabuddhi: „die Verben der 10. Kl. brauchen nicht immer 


cakyam \ yat tv iditkarandd yantratiti Mddhavoktam tac cintyam | evam 
hudri-tatri-matrishu (bei diesen vier Verben kann P. VI, 4, 24 ja keine 
Anwendnng finden, weil n nicht Penultima ist). 30) A. C. B. 

avicabdana; in A. aus vi^abdana verändert. 31) K. B. C. edsti ; 

in A. vdsti aus edsti verbessert. 32) K. siddhamti. 33) B. C. 
om. pra. 

I) Näheres über das jndpaka s, in der Note 8) zum Texte. 
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nie anzufügen“ — einer Behauptung, die zur Rechtfertigung 
des Gegenbeispiels der Kdgikd zu P. VI, 4, 120 jaganatuh, 
jaganuh notwendig ist — folgt ferner, dass das jüapaka 
in P. VII, 2, 23 sich auf alle Verben der 10. Kl. bezieht, 
nicht, wie man ja leicht vermuten könnte, auf ghush allein. 
Also ist die vom dhätupdthakära für eine bestimmte Reihe 
von cwr^di-wurzeln {Dhp. § 34) gegebene Lehre von der be- 
liebigen Anwendung des nie (d dhrshäd va) nur als eine 
Wiederholung eines von vornherein feststehnden Principes 
anzuschcu. So weit das Abharana. Nach der beiläufigen 
Bemerkung, dass das Wesen des erwähnten jfidpaka’s ge- 
legentlich der Besprechung der Wurzel ghush auseinander- 
gesetzt sei, und deshalb hier übergangen werde, beginnt die 
Dhdtuv rtti ihre Polemik gegen die Anschauung des Abha- 
rana: Zunächst widerspricht die Auffassung, dass das jüd- 
paka sich auf alle Verben der 10. Kl. beziehen solle, der 
Autorität des Kaiyyata ; denn derselbe sagt einmal, gelegent- 
lich der Erklärung des Bhäshya zu P. 1,3, 67, wörtlich: „da 
die cwrarfi-wurzeln allein (d. h. ohne nie) nicht Vorkommen, weil 
nämlich nie notwendig an treten muss.“ [Der Zusammen- 
hang, aus dem die Stelle gerissen ist, ist fürs Verständnis 
der Dh ätuvrtti gleichgiltig]. Ferner widerspricht die ge- 
rügte Ansicht der Autorität des Bhäshya, denn in der Kritik 
zu P. VII, 2, 23 heisst es: der Lehrer (Pänini) deutet an, 
dass an ghush (wenn es in der Bedeutung vigabdane steht) 
beliebig nie tritt, und als prayojana des jüdpaka wird eine 
Stelle angeführt, in der die Form j ughushuh vorkommt, 
woraus eben folgt, dass Pataftjali die von ihm vorgetrageno 
Lehre nur auf ein bestimmtes Gebiet, nämlich ghush , be- 
schränkt wissen will, also das jfläpaka nicht auf sämtliche 
curddi-vfUTZGln bezieht. Nun könnte jemand einwenden: aber 
Ha radatta — der doch auch eine Autorität ist — sagt in seiner 
Padamaftjarl (zur Kdgikd zu P. III, 1, 110) ganz allge- 
mein: „die Wurzeln der 10. Kl. brauchen nicht notwendig 
nie anzunebmen.“ Dem müsste man erwidern: Haradaita 
führt mit dieser Äusserung nur die Ansicht anderer Gram- 
matiker an, nicht seine eigene; das geht aus seiner Erklärung 
zu P. VII, 2, 23 hervor, wo er ausdrücklich sagt, das jMpaka 
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bezöge sich uur auf ghnsh, andere dagegen wollten ihm eine 
allgemeine Geltung für alle cwrarfi-wurzeln zuschreiben. Wenn 
fernor Jinendrabuddhi zuP.HI, 1,110 ganz allgemein sagt: 
„die Verben der curddi-kla&se brauchen nicht notwendig nie 
anzunehmen“, so bezieht sich auch das nur auf solche Wur- 
zeln, bei denen sich aus einem linga oder einem vacana l ) dio 
beliebige Anwendung des nie ergiebt (also nicht auf sämt- 
liche curädi- verben). So sagt derselbe denn auch zu P. I, 3, 67 
ausdrücklich, dass es einige cMr&?/-wurzeln gebe, die nie 
beliebig anfügen. Ausserdem dürfte die Bhdshya I, 292, 1 
gegebene Lehre, dass gan ohne nie nicht Vorkommen könuo, 
mit der Ansicht des Abharana direkt im Widerspruch 
stehn. Gegen die Behauptung, dass das Antreten von nie 
fakultativ sei, sprechen indirekt schliesslich auch die Worte 
der Pa damafijari zu jaganatuh , dem Gegenbeispiele der 
Kägikd zu P. VI, 4, 120; sie sagt nämlich: „weil gan eine 
curädi- wurzel ist, ergiebt sich das Suffix nie; will man das 
aber nicht haben, so muss man eben das Princip ‘aniiyany- 
antdg curddayah anwenden.“ Aus dem Umstande, dass Hara- 
datta das Princip nur unter der Klausel: „wenn man wie abor 
nicht haben will“, anbringt, geht eben hervor, dass er an 
diesem Principe Anstoss nimmt. Begründet ist dieser Anstoss 
in dem oben erwähnten Konflikte mit der Anschauung dos 
Bhdshya . Vorläufiges Resultat der Untersuchung der Dhä- 
tuvrtti: „nie tritt obligatorisch an die curädi- wurzeln.“ 
Dagegen wird die von Svätnin referierte Ansicht des 
Candra angeführt. Aus dem Verse, der laksh aus- 
drücklich als svaritet-yfVLrzoi lehrt, geht hervor, dass die Äima- 
nepada-e ndungen, die in dem Falle, dass der Erfolg der Hand- 
lung den Agens zum Ziele hat, nach P. I, 3, 74 an die auf 
nie endigenden Wurzeln treten, den übrigen Verben der 10. 
Klasso nicht angefügt werden , (sonst wäre es ja überflüssig, 
für laksh eine besondere Vorschrift zu geben, die ja nur 
dasselbe lehren würde, was schon aus der allgemeinen Regel 
nicag ca P. I, 3, 74 sich ergäbe; diese Regel kann sich also 

1) linga ist soviel wie jndpaka; vacana die „ausdrückliche Lehre“ 
z. B. d dhrihdd vd Wz. § 34. 
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nur auf hetumannic nicht auf cur Minie beziehen); trotzdem 
lehrt Candra für die cwrdrf/-wurzeln beideüenera verbi, weil 
er nämlich fakultatives Antreten des nie annimmt 
(nach ihm sind also die cwv/tfZ-wurzeln mit nie Pnrasmaip 
können aber ohne nie auch Atmanep. sein). So berichtet 
Svämin , der Candra' 8 Ansicht billigt; dorselhen Ansichtsind 
Deva und Nandin . Maitreya aber will nicht, dass laksh 
eine svaritet-viurzcl sein soll , denn er sagt, von der scaritet- 
schaft wisse niemand etwas. Haradatta führt zu P. I, 3, 74 die 
Lehre, dass laksh svaritet sei, samt dem aus ihr gezogenen 
Schlüsse (nicag ca bezieht sich nicht auf curädinic) an, ver- 
wirft sio aber mit Hinweis darauf, dass sie nicht durch an- 
erkannte Autoritäten gestützt sei, dass dagegen das Pärä - 
yanu lehre, P. I, 3, 74 bezöge sich auch auf das nie der 
curadi- wurzeln. Die Dhätuvrtti stimmt dem Haradatta 
bei, denn sie sagt, damit sei auch die Lehre des (Jribhadra 
widerlegt, der laksh mit dem anubandha rl liest, und daraus 
die oben auseinandergesetzte Folgerung zieht (nicag ca bezieht 
sich nicht auf curädinic). ( Maitreya , Haradatta , das 
Päräyana und die Dhätuvrtti beziehen also nicag ca auch 
auf das nie der cwrddi-wurzeln; sie brauchen also 
nicht, meCandra u. 8. w. cs müssen, beliebige Anwen- 
dung des nie anzunehmen, um beide genera vorbi 
für die curadi herauszubekommen). Die Dhätu- 
vrtti führt nun noch kurz die Ansicht des Prakriyä - 
rat na über die Frage, ob nie fakultativ sei, an, um dann 
ihrerseits das definitive Schlussresultat zu ziehen. 

Das Prakriyäratna führt folgende auf einigen Autori- 
täten fussendo Anschauung an: aus dem im anubandha i der 
Wurzel citi liegenden jfuipaka (s. Note 29 zum Texte) folge, 
dass überhaupt das nie der 10. Kl. nur fakultativ antrete, 
so dass man also auch von cata und anderen Wurzeln vica - 
tati u. 8. w. bilden könne, Formen wie sie wirklich in der 
Sprache vorkämen; dann aber erklärt das Prakriyäratna 
diese Ansicht für falsch mit den Worten: das bildet einen 
Widerspruch zu dem im Bhäshya auseinandergesetzteu filä- 
paka , denn die oben angeführte Lehro würde ja auch di ecurddi- 
wurzel ghushir vigabdane treffen, diese Wurzel könnte also 
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von vornherein Formen ohne nie bilden; dann wäre das 
avigabdane des sütra eben dazu da, die in Rede stehnde 
Participialbildung für diese Wurzel zu verbieten (d. h. auf 
die im bhvddigana gelehrte Wurzel ghushir avigabdane zu be- 
schränken); das avigabdane hätte also einen auf der Hand 
liegenden Zweck, und könnte somit kein j ü dpaka ent- 
halten (denn ein jndpaka liegt immer nur in einem Plus, 
das zunächst überflüssig erscheint, aus dessen thatsächlichem 
Vorhandensein im sütra dann aber etwas erschlossen wird). 
Widerspricht aber eine Ansicht der Autorität des Bhdshga, 
so ist sie falsch, das ist die Argumentation des Prakriyd - 
ratna . — Nun zieht die Dhdtuvrtti das Facit: die definitiv 
richtige Ansicht ist die, dass nur wo ein linga oder ein vacana 
darauf hin weist, das nie der curädi- wurzeln fakultativ ist. 
Ein vacana — das ist klar. Ein linga wird bei der einen 
oder der andern Wurzel auseinandergesetzt werden (wie z. B. 
bei eiti). Das Gegenbeispiel aber, das die Kägikd zu P. VI, 
4, 120 anführt, jaganatuh, jaganuh , welches die Wurzel gan 
ohne nie bietet, obgleich weder ein linga noch ein vacana 
dafür spricht, das ist nur mit Rücksicht auf die Ansicht der- 
jenigen Grammatiker gegeben, die ganz allgemein sagen: 
„nie braucht nicht notwendig anzutreten 11 , ohne dass die 
Kägikd etwa meinte, dies sei nun die endgiltig richtige 
Lehre. — Man darf also nur eorayati bilden (nicht corati) 
und ausserdem coragate (da P. I, 3, 74 sich, wie oben er- 
wiesen, auch auf das curädinic bezieht). — Wenn Wester - 
gaard dem § 32 die Ueberschrift „ parasmaipadinah “ giebt, 
so entspricht das also der Lehre der Dhdtuvrtti nicht. — 
Die Si. Kau. (pg. 248) schliesst sich auch hier ihrem Vor- 
bilde, der Dhdtuvrtti, an, bildet nur eorayati (nicht corati } 
erwähnt die Frage, ob nie fakultativ sei, hier gar nicht, aber 
bei y eiti 8 . o.) und ausserdem coragate , mit Bezugnahme 
auf P. I, 3, 74. — 

Das Kätantra lehrt nichts davon, dass in fakultativ 
sei ( Kd . III, 2, 11). Zu Kd. III, 2, 45 (schliesst P. 1, 3, 74 
ein) giebt Durgasimha direkt nichts an, was darauf 
schliessen Hesse, dass er die Regel auch auf das in der 
curacfr-wurzeln bezogen wissen wolle (sein Beispiel ist käragate , 
wie in der Kägikd ). — 
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V opadeva Mtigdhabodha XVII, 1. curbhyo nir vu || . . 
corayati | corayate | . . . pakshe coratHyädi || — 


Zweitens ist von Wichtigkeit Dhätupdtha 33, 75: 
u svadah sakarmakAt. Haldyudha kümmert sich nicht 
darum, ob diese Wurzeln sakarmaka sind oder nicht, er giebt 
ihnen auch als Intransitiven das Suffix nie. Das ist von Be- 
deutung für die unter diesem adhikdra stehnden bhäshdrthah 
(DJip. 33, 79 — 109). Letztere werden von Haldyudha nicht 
in der Bedeutung „reden“, oder, wie einige Grammatiker 
wollen, „leuchten“ ( bhdsärthuh , diptau u. 8. w.) gebraucht, 
sondern in den Bedeutungen, die sie in der Sprache sonst 
haben. 

Text der Dhätuvrtti: 

d svadah sakarmakat | atränye svdda *) iti dirghopadham *) 
pathanto vakshyamdnam shvada 8 ) dsvädana (Dhj). 33, 130) 
iti dhdtum api dirghavantavi pathanti | d kusmäd (I)hp. 33 A.) 
itivad abhividhdv ayam dkdrah | tena grasiprabhrtibhyah 
( Dhp . 33, 76) shvada dsvddatia itivakshyamdnaparyantebhyah 
sakarmakebhya 4 ) eva nij bhavati | idam ca sakarmakatvava- 
canam karmasdpekshakriydmdtraväcitve b ) | tendprayujyamdne 
’pi karmany ayamvidhir bhavati \ ata eva 6 ) hi 1 ) Maitreyah 
sambhavikarmakdn 8 ) nij ity aha | uktam ca Purushakdre 
sumbhavikarmakatvakathanena 9 ) saty asati vd karmanah pra- 
yoge tatsambhavamdtre nij bhavatity uktam bhavati karmasath- 
bhavah jrunar anekdrthatvendrthäntaravdcitäydm 10 ) yathd - 
prayogam drashtavya iti ca | karinakartrvishaye *py arihänta- 
ravrttivishayasamdnam n ) iti na tasyeha prthagvishayatveno- 


1) alle M88 8vädaya. 2) K. inser. pathitvd. 3) Msa. 

8vada. 4) B. °mabhya. 5) B. °tiam sakarmamrmakakriydmdtra- 
rdeitvena te° ; C.°nam sakarmakdpekshdkriydmdtravdcitrena te°. 6) K. 
atraeva. 7)B. om. hi. 8) B. °bhavatka°: C. °bhavatika°. 9) B. sambha - 
bhakkarmakatvam katham tena; C. n b havatika °. 10) K. punav ekd°. 11) A. 

py arthdiiifaravfttivisamdnam K. py ayamtiravrttivimmdnam. C. py 
arthdmtararishaye py arthdwtaranBivimamdnam ; B. °vishaye samdnava - 
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päddnam 18 ) [) atra kecit paftcamiprakaranäbhydm samnihi - 
nicärthaprdptam evakdram sambadhnantah 13 ) sakar- 
makdn nij eva bhavatity akarmakdt tu yathdyogam ity 
dhuh | tad asad evakärasya sakarmakdd iti grutenänvaye 14 ) 
labdhe > grutendnvaydyogdt | nnena khalv abhiprdyena Mai - 
treyädayah sakarmakdd evety evarh vydkhyän 16 ) || atra 
matäntaram apy dha Maitreya äsväda eva sakarmakdd 
ity eka iti \ tathd ca Kshirasvämy änpürvdt l6 ) svadeli 
sakarmakdn nij bhavatiti | ayam pakshah Purushakdre 
düshitah | tatra cdbhividhipaksha eva yuktah pratyavabhdsata 
ihdpy düah pürvdpareshv 11 ) iväbhividhyarthatdyd 18 ) evau- 
citi/dt | d ktismdd ( Dhp . 33 A.) iti hi pürvaträbhividhdv 
an drshtah | ä dhrshäd vety {Dhp. 34) a garvdd {Dhp. 
35 B.) iti ca 19 ) samanantaram evawam drakshyate | tatrdyam 
api tanmadhyapäti tacchdyag cän 20 ) tadartha eva vyaktam 21 ) 
avabhdsate | tad atra pakshdntaram vydcakshdndndm dgayag 
cintya 22 ) iti j| 

Der Inhalt dieser Dhdtuvrtti - Stelle ist folgender: 
d svadah sakarmakdt | Einige Grammatiker lesen svddah 
statt svadah , und dann natürlich auch weiter unten bei Auf- 
führung der Wurzel selber {Dhp. 33, 130) d statt ä. Die 
dem svadah vorausgehnde Präposition d bedeutet: „bis — in- 
klusive“ , grade so wie bei der Angabe: d Icusmdd dtmane - 
padinah {Dhp. 33 A.). ä svadah sakarmakdt bedeutet also: 
an die Wurzeln grasa {Dhp. 33, 76) u. s. w. bis shrada {Dhp. 
33, 130) inklusive tritt, nur wenn sie transitiv {sakarmaka) 
sind, das Suffix nie. Wenn hier nun gelehrt wird, dass die 
Verben mit einem Objekt versehen {sakarmaka) sein müssen, 
so soll das nur so viel heissen, dass sie eine Handlung be- 
zeichnen müssen, die ein Objekt {karma) voraussetzt. Also 
auch wenn das Objekt nicht ausgesprochen (sondern nur zu 
ergänzen) ist, tritt unsere Regel in Kraft. Deshalb sagt denn 

indbharthdihtaravrtiivühaye samdnam. 12) A. K °tvenehopd°. 13) K. 
°prdptayei'akdrarii samvatamah. 14) Henvaye. 15) K. °khydtam 
B. °khyamn. 16) B. C. 0 pdrcakdt . 17) C. pardpareshv statt ptl°. 

18) K. 0 cidhyatuyd ; B. Hishyaryatdyd ; C. °ridhyarthanoya. 19) B. 
om. ca. 20) C. tachdya/n dna: B. tatac cdyam din. 21) K. eva 
raktavabhd °. 22) B. °ya sthitya . 
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auch Maitreya , nie würde an diese Verben gefügt, wenn 
sie in einem Sinne ständen, der den Gebrauch eines Objektes 
ermöglichte 1 2 * ). Dann führt die Dhdtuvrtti zwei hierauf be- 
zügliche Äusseruugen des Purushakdra au: einerlei ob 
ein Objekt wirklich dastände oder nicht, schon wenn die 
Möglichkeit für ein solches vorhanden wäre, träte nie an die 
fraglichen Wurzeln; und ferner: ob nun die Möglichkeit für 
ein Objekt vorhanden wäre, das müsste, wenn die Wurzeln 
— weil jede ja viele Bedeutungen hätte 8 ) — in einem andern 
(als ihrem gewöhnlichen) Sinne ständen, je nach dem Ge- 
brauch (also im einzelnen Falle) untersucht werden. Dann 
macht die Dhdtuvrtti noch eine kurze Bemerkung über 
das Reflexivum : Wenn es sich um die Frage handele, ob ein 
Iieflexivum vorliege, so sei genau so zu verfahren, wie wenn 
Verben dieser Reihe in einer von der gewöhnlichen ab- 
weichenden Bedeutung gebraucht würden, deshalb sei das 
Reflexivum hier nicht besonders behandelt worden. Mit dem 
nie, das man ja dem d svadah sakarmakdt mit Rücksicht auf 
den Ablativ (o kdt; vgl. P. I, 1, 67) und den ganzen augenblick- 
lich behandelten Abschnitt (nämlich den curddigana ), notwen- 
dig in Gedanken hinzufügen muss, verbinden einige Gramma- 
tiker das aus dem Sinne zu folgernde eva , und sagen : wenu diese 
Verben transitiv sind, nehmen sie nur nie an, wenn sie 
aber intransitiv sind, behandelt man sie so, wie man sie sonst 
auch behandeln würde. Das ist falsch — sagt die Dhä- 

1) Hier sei auf eine Stelle des Mallindth a (zu Kirät . I, 5) 
hingewiesen: die Worte des Textes: hitän na yah sariyrnute sa kühpra- 
hhuh werden folgendermassen erklärt: hitdd äptajanäd dhitopadeshtuh 
sukdedt | dkhydtopayoga (P. I, 4, 29) xty apadänatväd pancamt \ na 
sautprnufe na crt}oti | hitam iti peshah \ samo gamyrcchi 0 (P. I, 3, 29) 
ityddind sampürvdc chrqoter akarmakatvdd ätmanepadam | akarmaka - 
tvarii vaivaks hikain J . . . Nach V drtt. 2 zu P. I, 3, 29 ( Malli - 
ndtha sagt einfach nach P. I, 3, 29; er wird prw in der Regel selbst 
gelesen haben, wie einige Texte es bieten) treten an sam + pra, wenn 
es intransitiv (akarmaka) ist, die Atraanepada-endungen; hier ist es 
intransitiv, also steht Atmanepada. Ob intransitiv oder transitiv hängt 
davon ab, wie der Redende die Sache darstellen will. 

2) dhdtdndm anekdrthatvam ist ein sehr häufig in grammatischen 

Werken erscheinendes Princip. 
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tuvrtti — denn das (zu ergänzende) eva muss doch zu dem 
wirklich dastehuden sakarmakdt konstruiert werden, und darf 
also nicht zu einem gar nicht dastehnden Worte (nie) ge- 
zogen werden. Dieser Auffassung folgend erklären denn 
Maitreya und andere Grammatiker : nur wenn die Verben 
transitiv sind, tritt nie an (sonst nicht). Maitreya be- 
richtet auch noch von einer ganz anderen, von einigen Ge- 
lehrten vertretenen Ansicht, dass der Ausdruck äsvadah 
sakarmakdt nichts weiter besage, als dass das Verbum d+svad, 
wenn es transitiv sei, nie annehmen solle ( dsvddayati ). Zu den 
Anhängern dieser Auffassung gehört Kshirasvdmin . Zum 
Schlüsse wird nun die Widerlegung angeführt, die Purusha - 
kura dieser Ansicht angedeihen lässt: hier schiene es nur an- 
gebracht, das d als „bis — inklusive“ zu fassen, da man das 
d hier doch ebenso auflfassen müsste wie in den andern im 
curddigana vorkommonden ganz analogen Ausdrücken: 
kusmdt u y „« dhrshdt u , )} d garvät“ , die unserem )y d svadah u 
teils kurz voraufgingen, teils dicht nachfolgten. Wodurch 
Kshirasvdmin und Andere zu ihrer abweichenden Ansicht 
geführt seien, bliebe unentschieden. 

Die Ansicht, die von Kshirasvdmin vertreten wird, 
schreibt (nach Westergaard ) Ramdndtha auch dem 
Cäkatäyana zu. — Si. Kau . (pg. 253, 6) stimmt zur 
Dhd tuvrtti : svadim abh ipräpya sanibhavatkarmabhya cva 
nie . — 


Folgendo Kommentaro sind bei der Ausgabe benutzt 
und in den Anmerkungen verwertet worden. 

Zur älteren Recension: 

r. Glosse des Ravidharman , klar und verständig. 
Im Anfang ausführlicher, dann spärlicher, schliesslich fast 
nur Erklärungen der Verbalformen 7 bietend. Der Verfasser 
ist ein Gelehrter der Kätantra- schule, wie die zahl- 
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reichen Citate aus dieser Grammatik und ihrem DhdtupAtha 
beweisen. 1 ) Ueber dieHdschr. s. u.Bü. — Das Werk heisst 
bei ihm auch Kaviyuhya und Apagabddbhäsa . 

Der Anfang lautet: 

oih | arjavi (I) 1 ) natnah H 

pitvaiva *) grutatoyäni yasyäh gudhyanti dehinah | 
miinihamsasamäkWnäih tum namäni Sarasvatim || 1 || 

K aviguhyam prasattyddibhävagamyam anelcadhä | 
yaeya yenopasargena dhätoh kavipadam kiyat || 2 || 
arthatah g abdato väpi samdn dhdtün 8 ) nibadhnatä | 
tat hä H aldy udhe n ed a m kpta m K avirahasy akam || 3 j| 
äbhäsante padäny atra pracuräny apagabdavat | 
tadvishasainstvabhdvena (I) nibandhanam apekshate || 4 || 
tat a sh tikdprasiddhärthän 4 ) vydkhyätum upayogint | 
mugdhcibuddhiprabodhärtham kriyate Rav idharmanä\ 5 1| 
gununvitchii siivarndulhyäm 6 ) bahvarthdm vipuldm ghandm | 
hndm aham na muficdmi kshudrabhUer yunämi ß) ca || 6 || 
naur iveha navämbhodhir uttäraya vigämi yäm 7 ) | 
gihlliataltvasamäyogä 8 ) bhidyate na jadair drdhd || 7 || 
vicdrayantu tdm santo mdtsaryena vivarjitäh | 

H aldyudhakathäkhyäne nünam N ärdyanah kshamah |8 
kavih svakävyddau ishtadcvatänamaskäram karoti | tan- 
namaskdrakaranät *) punyasambhäro bhavati | punyasambhä - 
rdd vighnavinägo jäyate \ tarn vighmwinagam manyamdno y ) 
Ilaläyudhah präha | 

Zum Schluss : 

kdvyam Hai dyudhakr tam Kaviguh yanä ma 
khyäteha tasya Ravidharmakrtästi tikä | 
abhyasya täm yadi vadanti bndhd viväde 
spnshtaih kriyetarapadair 10 ) mjayaih labhante U 1 || 

1) Auch die Abhidhdnaratnamdld wird citiert. 

1) Ob an arham zu denken ist? Weber Catal. No. 1970, 1994, 
2014, 2020 u. a. m. 2) Hdschr. pitveva. 3) Hdschr samäna- 

( Ihätnni °. 4) Prof. Kielhorns Konj.; Hdschr. 0 rthd. 5) Hdschr. 

suran nntlhyäth. 0) Hdschr. yuydmi ca (ca auch als va zu lesen)* 
7) Hdschr. civdmii/am. 8) ildsclir. gddhacattva 0 oder 0 raltva°. 

*) Hdschr. skärandt. 9) Hdschr. mavyamäno. 10) Bha . , das 
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Apagu bdäbhäsukh y e liävye ftkä gatuni daga (!) rihitd | 
glokdnäm adhikäni tu vidushä n ) Ravidti a r m asamjnena || 2 j j 
Dann folgen einige Strophen ähnlich wie die des Kavi- 
raliasya: 

gastre pragalbhate kagcid anyah gastre pragalhate | 
gastre gastre ca sarvatra yah pragalbhäyate krti la ) || 1 || 
samsärayranthayo 1S ) yasya glathante tattoadargandt | 
vuyasah parinäme *pi sdmarthyaiii na glathäyate 14 ) || 2 || 
vikasanti gund yasya vibhavdg ca vikamsate 16 ) | 
kupate (!) 16 ) dinalokeshu lcupayuty (!) l6 ) ätureshu ca !| 3 || 
bhajate 11 ) bhäskaram bhaktyd bhdsate 18 ) tadvad ojasd \ 
runaddhi ripurdshtram yas tebhyo ’rghain 1U ) amirudhyate ao ) 4j| 
adhikdh clokdh pratyamtardt (!) || 

gu i ti Cri- Kavirahasya ftkä sampurnä. 

Nach diesem Schluss folgen in der Hdschr. (s. u.) noch 
einige stellenweise verderbte Strophen ganz allgemeinen gram- 
matischen Inhalts, die vom Schreiber gemacht oder einem 
anderen Werke entnommen zu sein scheinen; so heisst z. B. 
die letzte Strophe: 

sumjnä ca paribhäshä ca vidhir niyama eva ca | 
pratishedho \lhikdrag ca shadvidham sdtralakshanam || 
ityddi || 


r l . Glosse eines Anonymus. Nach dem Dhdtupdtha des 
Hetnacandra gearbeitet. Dieser Grammatiker wird viel 

diese beiden Schlussstrophen (obgleich cs den Kommentar des Ra- 
vidharman nicht enthält) gleichfalls bietet, liest kriyd/htara 
11) Bh“. kavind statt vidushä. 12) Über die Verbalformen vgl. Anm. 
zu a, 102. 13) Hdschr. Q 8artnh yra°. 14) Verbalf. vgl. Anm. zu 

a, 129. 15) s. Glossar unter kas und kams. 16) kupate und ku- 

payati beruhen offenbar auf Schreibfehler. Es ist krpate oder krapate; 
krpayati oder krapayati. Näheres in den Anmerkungen, s Glossar 
unter krp und krap. 17) Dhp. 23, 29. 18) Dhp. 16, 23. 

19) ’ rgham oder 'rtham zu lesen. 20) s. Anm. zu a, 199. 
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citiert. r 1 ist durchaus von R av idhar man abhängig, hat 
vieles wörtlich aus ihm herübergenommen , vieles gekürzt, 
über die Hdschr. s. u. 


Zur jüngeren Recension : 

1) Kommontar von anonymem Verfasser; in einer 
Hdschr. t und einem Druck vl (s. u ). Ohne individuelles 
Gepräge, nur Citato aus dem Dhdtupätha enthaltend. 
Für die Erklärung wortlos, nur für die Textrekonstruktion 
von Wichtigkeit. Ich habe die Angaben aus ihm nach t und 
vl geschieden. 

2) v. Gleichfalls ohne Verfasser namen. Auch dieses 

Scholion beschränkt sich auf Anführungen aus dom Dhdtupätha. 
Es hält genau Schritt mit der unten erwähnten Ilandschriften- 

gruppe C.A.Bhß , und ist nach einem von ihrem x ab- 
hängigen Ms gearbeitet. Hdschr. 8. u. 


Für die Ausgabe der beiden Reconsionon stand mir 
folgendes handschriftliche und gedruckte Material zu Gebote’: 

«) längere Recension: 

Bü. 28 Bl. Korrekt. Vorzügliche Jainaschrift. Aus 
Prof. Bühler’ s Handschriftensammlung; jetzt in der 
Bibliothek des India Office. Kurz erwähnt Ztschr. d. d. 
morg. Ges. 42, 540. Das Ms., 200—300 Jahre alt, bietet 
nach jeder Strophe des Textes die oben charakterisierte 
Glosse des Ravidharman (r.). DieZeichen für v und 
c werden promiscue gebraucht; b und ch , sowie p und 
Anfangs-« sind identisch, th und gh kommen sich oft 
so nahe, dass rein graphisch eine Scheidung unmöglich 
wäre. Ich habe die Hdschr. mit Dr. Rost’s und Prof. 
Biihler’s gütiger Erlaubnis längere Zeit benutzen 
dürfen. 

D. =• lud. Off. 2539c {Eg geling 930). 
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Bh«. Eine auf Prof. Kielhorn 9 8 Veranlassung von Dr. 
Bhdndärkar in zuvorkommendster Weise besorgte 
saubero Abschrift eines Manuskriptes aus Fa tan in 
Gujarat {Bhdnddrkar , Report 8). 

D. undBh«. stimmen des Öfteren in Fehlern überein, und 
dürften deshalb auf cino gemeinsame Quelle führen. 
In Fällen, die nicht zu entscheiden waren, habe ich Bü. 
als dor weitaus besten Handschrift vor D. und Bh«. 
den Vorzug gegeben. 

Handschriften der Kommentare zur längeren Recensiou: 

r. in Bü. 

r 1 . = lnd. Off. 2539 d ( Eggeling 931). 

Geschrieben offenbar von derselben Hand wie D. Vor 
der Erklärung jeder Strophe ist gewöhnlich der Anfang 
des Textes (ein oder zwei Worte) gegeben (z. B. eko'piti; 
na kshdmyatiti). Diese Anfänge stimmen in Fehlern mit 
D. überein, auch wo der Komm, selbst richtig gelesen 
hat, sind also von einem Schreiber aus D. oder D’s 
Vorlage abgeschriebon und der eigentlichen Erklärung 
vorgosetzt. 


ß) jüngere Recension: 

B. =* lud. Off. 346b (Egg ding 926). Sehr inkorrekt. 

L. Calcutta- druck des Lakshmi- Ndrdyana vom Jahre 
1830/31 (i Gildemeister , Bibi, pg 112); in Bengali- 
charakteren, etwas besser alsB, aber immer noch sehr 
fehlerhaft. 

Titel : Vopadeva krtadh ätupdthah D u rydddsa krtd 

dhdtupdthadipikd ca Kavir alias yam Kavirahasya- 
vi vrtig ca Kalikdtd mahdnagare gdstraprakd ca m u - 
d[r]dyantre (Jrt - L ak sh m t - N dr ä y a n a nydydlunkdrc na 
mudritabhüt. (Jakdbddh 17 o2. Samvat 1887 . 8 °. 

Das Buch scheint selton zu sein. Mir hat das Exemplar 
dor Roy. As. Soc. of Gr. Br. and Irel. für längere Zeit 
zur Verfügung gestanden. 
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T. Ka virahasyam , or a root-lexicon within a poem. By 
Bhatta-Haläyudha edited with notes by & ourindro 
Mohun T agore . . . Calcutta 1879. 80 . 

Stimmt fast durchweg zu L. Mit wertloser Ein- 
leitung, einem dhätuvivarana und in Sanskrit geschriebenen 
Noten , die zeigen , dass der Herausgeber in den meisten 
Fällen richtig verstanden hat. Der Text ist durchaus 
unkritisch. Varianten sind fast nie angegeben. Von 
der Existenz der längeren Recension ist dem Heraus- 
geber nichts bekannt gewesen. 

F. Florentiner Ms. Sehr schöne Bengalischrift. 

Dasselbe stand mir vor einigen Wochen durch Prof. Pa- 
volinVs Güte für eine Kollation zur Verfügung. Es 
stimmt recht genau zu T. , was erklärlich wird, wenn 
man die auf einem Vorblatte stohnde englische Widmung 
und den Schluss der Handschrift ansieht. 

For Submission. To the Oriental Congress of Florcncc. 
With Sourindro Mohun Tag ore’s highost esteem and 
most distinguishod consideration. Calcutta 29/8/78. 
Schluss : 

rdke khabindavasvindan *) randhrayugmaprame (!) tathä | 
grd va n asyäl i kh a d idam Candr dnio Mahim advijah || 
mahdnubhävasya *) kvtino räjfiah Crtyuta - Ca u r l n d ra- Mo- 
hanasya Thäkurakulatüakasya likhitani idam anumatyä || 
$rign - Harir jayati || 

Also gäke 1800 - A. D. 1878. 

F. wird in den kritischen Noten nur daun citiert, wenn 
es eine andere Lesart als T. bietet. 

G. Abdruck des jüngeren Kav irahasya in der Gran- 
tharatnamdla Bombay 1888. 

Derselbe ist mir nach Vorlegung der Arbeit zu Ge- 
sichte gekommen. Ich werde bei der Publikation dos 
Textes über ihn referieren. 8 ) 

1) geßebr. H'ashvindaii. 2) gesehr. Q bhavasya. 3) Dieser 

Abdruck ist auch in einem neuen Umschläge mit der Jahreszahl 1891 
im Buchhandel (/ yeshtaram Mukundjee' s Catalogue 1892 No. 575. 
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In einigen Fällen stimmen B. einerseits und L. T. 
andererseits in Fehlern überein, so dass man ein Zurück- 
gehn auf gemeinsame Quelle vermuten muss. 

Hierzu der oben besprochene anonyme Kommentar in 
doppelter Quelle: 

/ t. Bongalihandschr. — Ind.Off. 726b {Eggeling 928) 
vh die von Lakslimi - N dräyana abgedruckte 
Glosse. 

Eine scharf geschlossene Gruppe unter den Handschriften 
der jüngeren Recension bilden: 

A. = Ind. Off. 2535b ( Eggeling 925) 

C. — Ind. Off, 890c ( Eggeling 927) 

Bll/?. Eine von Dr. BhAndarknr besorgte saubere 
Abschrift eines Manuskripts „from the Marätha 
country“. 

Die Handschriften stimmen fast in jeder Strophe in 
Fehlern überein, sie gehn also mit Sicherheit auf ein x 
zurück. 

Dazu Kommentarhandschrift: 
v. = Ind. Off. 45 b (Eggeling 929). 

Zum Glück ist die Überlieferung des eigentlichen Kavi- 
rahasya, der längeren Recension, im allgemeinen ziemlich 
gut zu nennen, so dass ich glaube, abgesehen von einigen 
Strophen, einen verhältnismässig sichern Text bieten zu 
können. Leider gilt dasselbe mit nichten von der jüngeren 
Recension. Bei einer Reihe von Strophen ist eine der- 
artige Verwirrung in die Handschriften geraten, dass die 
Aussicht, bei der kritischen Herstellung des Textes thatsäch- 
lich das Richtige zu treffen, oft gering wurde. 

Bei der Auswahl der Lesarten habe ich das Princip be- 
folgt, offenbare Schreibfehler und rein orthographische Ab- 
weichungen (wie z. B. Verdoppelung nach r und h) unberück- 
sichtigt zu lassen, dagegen alle wirklichen varias lectiones 
und eventuelle Korruptelen von solchen genau anzuführen. 
Manchem werde ich zu weit gegangen sein ; allein ich wollte 
mir lieber den Vorwurf zuziehen, Wertloses erwähnt zu 
haben, als den, an Wesentlichem mit Stillschweigen vorüber- 
gegangen zu sein. 
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Ebenso sind bei denCitaten aus den Kommentaren in den er- 
klärenden Anmerkungen offenbare Schreibfehler stillschweigend 
verbessert. Dagegen ist jede, auch die völlig auf der Hand 
liegende, Konjektur, durch Angabe der handschriftlichen Le- 
sung, als solche gekennzeichnet. So weit die Worte der 
Kommentare für die Textgestaltung von Wichtigkeit waren, 
sind sie bei den Lesarten angeführt, dann aber natürlich 
verbotenus. 


Nachtrag. 

Die V aijay antt , deren Verhältnis zur Abhid hdna- 
ratnamälä noch zu untersuchen ist, s. Bühle r, Ind. Ant 
XVIII, 1 8f)a (vgl. oben S. 20), kommt mir orst jetzt zu Ge- 
sichte. In derselben finden sich folgende der oben S. 23 ff. 
behandelten Wörter: jalaranku 2G, 22. kadnU (nicht kadaVt) 
karimtm ketuli 111, 172. kafikapatfra 110, 3G1. khahmkä 
120, 388. 
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Lebenslauf. 


Ich, Ludwig Heller, bin am 18. August 1866 zu Trave- 
münde bei Lübeck geboren als Sohn des Pastors D. Ludwig 
Heller und seiner Ehefrau Sophie, geh. Jantzen. Von Ostern 
1878 bis Ostern 1886 besuchte ich das Gymnasium zu 
Lübeck. Am 29. Juni 1878 verlor ich meinen Vater durch 
den Tod. Nachdem ich vom 1. April 1886 bis zum 1. April 
1887 in Erlangen meiner Militärpflicht genügt hatte, bezog 
ich die Universität Göttingen, auf der ich mich bis zum 
Sommer-Semester 1893 aufgehalten habe. Ich .besuchte die 
Vorlesungen der Herren Professoren Bechtel, Br an dl, 
Dziatzko, Heyne, Kielhorn, Lange, W. Meyer, W. 
Müller, Pietschmann, Roethe, Sauppe, v. Wilamo- 
witz. Allen meinen verehrten Lehrern sage ich hiermit meinen 
aufrichtigen Dank. 
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